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在政府规模膨胀中中国如何损失了效率?

卢盛峰
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摘 要 构建了一个政府规模传导和作用于社会生产效率的理论机制模型,并基于中国1997—2010年30
个省区的面板数据,实证检验了政府支出规模在增进社会生产效率中的实际效应,并对其最优膨胀速度进行测

度。研究结果表明:在市场均衡和最优化条件下,政府规模的增长将能够正向地促进社会生产的效率改进;中国

政府规模的膨胀由于超过了其最优增长速度,而一定程度上抑制了社会生产的效率改进;在增进社会生产效率

目标下,政府支出规模占GDP比重在年份间保持一种大致稳定规模是最优和有效的。文章政策含义在于,政府

规模增长应保持在一个合理、渐进的路径上,盲目、非渐进的政府规模膨胀势必导致生产效率损失。分税制改革

以来,中国政府收支规模增长速度大幅高于经济增长速度,其可持续性以及由此产生的经济社会影响,需要引起

社会关注和反思。
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  “中国式分权”赋予了地方政府发展经济和扩大

财政收支规模的内在激励,并构成中国过去30多年

发展历程的一个显著特征。1996年至今的大多数

年份中,中国政府财政收支规模增长速度高于经济

增长速度,政府规模在社会总产出中占比日益增大。
那么,这种日益强调政府手段干预经济的制度变革

模式,是否有效地促进了社会资源优化配置和生产

效率改进,值得关注。
国外学者对政府支出效应和规模问题的关注由

来已久。早在20世纪80年代末,就有研究指出美

国20世纪70、80年代生产力和经济增长下降的一

个重要潜在原因在于政府规模的动态增长[1]。Ed-
gar利用美国1928-1986年的数据分析了政府公

共支出相对规模对生产效率的影响,并测度出公共

支出占GNP的20%时,社会实现最大化生产力增

长[2]。Par等检验了不同类型的政府支出对私人部

门社会生产率增长的影响,分析发现:政府的转移支

付、消费和总收益具有连续的负效应,教育支出具有

正效应,政府投资对私人生产率的提高没有影响[3]。
也有研究集中于公共投资对特定行业或者领域生产

效率的影响分析。Fan等分析发现印度政府对最低

收入阶层增加投资能够形成更高的生产率,同时增

加教育公共投入也具有积极作用[4]。Jaume采用美

国1970—1983年48个州的经验数据研究发现,公
共资本能够显著地促进技术生产效率进步,但是投

资于公共道路建设的公共资本会显著地降低技术效

率[5]。Rinku等研究发现扩大在教育、道路和研究

方面的公共投资能够很好的促进农业生产效率提

高[6]。Arup等研究发现增加公共投资对印度制造

业生产效率提高具有很强的激励效应[7]。Romeo
等基于1974—2000年菲律宾地区农业数据,研究公

共设施对农业生产率的影响发现,公共设施有效地

降低了生产成本并由此增进了农业生产技术增

长[8]。Pierre等研究发现,公共资本投资特别是基

础设施、教育健康等投资,能够极大地促进社会产出

的生产效率[9]。
近些年来,国内学者也逐渐关注于这一问题,并

从实证角度对这种作用机制进行分析。陈迅等基于

中国1997—2003年31个省区面板数据研究发现,
公共支出在GDP中的相对规模显著地降低了社会

生产的技术效率,但是该研究也发现诸如企业挖潜

改造支出等项目的GDP占比对技术效率具有显著

的促进作用[10]。Chen等分析发现,提高公共支出

占GDP的比重会降低生产的技术效率,但是提高公



  华 中 农 业 大 学 学 报 (总104期)

共支出中某些部分占GDP的比重能够提高技术效

率[11]。成力为等基于中国省市28个制造业的面板

数据分析了政府财政支出竞争对区域资本配置效率

的影响,研究发现地方政府财政支出竞争所设置的

诸如要素流动壁垒、引资竞争等行为导致了区域产

业资本配置低效[12]。冯宗宪等基于中国2001-
2007年30个省区的面板数据分析发现,政府投入

对大中型工业企业创新活动的技术效率存在不显著

的负向影响,而对创新活动的规模效率存在显著负

向影响[13]。谢里等选取2000—2008年中国29个

省市级面板数据研究表明,相对于政府研发经费以

及交通基础设施投资而言,政府对教育、资源、通讯

和环保的公共投资更能够显著地促进中国全要素生

产率的提高[14]。
相对于既有研究,本文拟将社会技术改进内生

化,并从理论机制上揭示政府规模对生产效率的内

在传导机制,弥补现有实证研究中无法解释内在机

理的不足;同时采用静态和动态面板实证技术对比

分析和解释中国政府支出规模膨胀未能有效激励社

会生产技术改进的制度性根源,并剖析财政规模年

年超经济增长的经济后果。

  一、政府规模对生产效率的理论传
导机制

  本文考虑一个典型经济体,在经济活动中代表

性个体,同时作为生产者和消费者进入模型系统。
其效用函数受到消费水平Ct 和闲暇1-Nt 的影响,
同时使用劳动Nt 和资本Kt 从事生产,面临的不变

规模报酬生产技术,由式(1)给出:
Yt=AtNt

1-αKt
α (1)

其中,At 为生产技术,Nt∈(0,1),同时参数满

足0<α<1。
进一步对社会技术进步方程予以刻画:

At+1=aGt
bAt

1-b (2)

这里同样将技术“生产”设定为规模报酬不变形

式。式(2)表明当期生产技术将受到上一期技术水

平,以及政府规模Gt 的影响。这里a和b均为外生

参数,并且有0<b<1。
为了得到技术进步的显性表达式,我们进一步

假定,政府资金全部用于促进社会技术创新,并受到

预算平衡约束。在给定税率τ基础上,可以得到政

府收支平衡方程:
Gt=τYt (3)

至此,我们实现了对政府规模和技术进步的内

生化设定,并由此可以将技术演进方程(2)式改

写为:
At+1=aτbNt

(1-α)bKt
αbAt (4)

设定当期资本 Kt 在生产中全部折损,那么代

表性个体将面临着如下最优化决策问题:

Max ∑
¥

t=0
βtCt

1-η·(1-Nt)θ(1-η)

1-η
(5)

s.t.Kt+1+Ct £AtNt
1-αKt

α (6)

At+1=aτbNt
(1-α)bKt

αbAt (7)

同时Ct⩾0、Kt+1⩾0;通过构建拉格朗日方程,
并分别对Ct、Nt 及Kt+1求一阶导数,可以得到:

Ct
-η(1-Nt)θ(1-η)-λt=0

θCt
1-η(1-Nt)θ(1-η)-1-λt(1-α)AtNt

-αKt
α=0

λt-αβλt+1At+1Nt+1
1-αKt+1

α-1=0

(8)

进一步结合式(6)取等号下的预算约束方程,可
以得到均衡状态下的增长率,并且在各期中消费、资
本同步增长:

rC
*=rK

*=rY
*= 1

αβ
(1-1-αθ

·1-N
N[ ])

1
1-η (9)

并且各期消费C 在当期收入Y 中占比为常数

1-α
θ
·1-N

N
,同时A 和G 增长率之间存在如下关

系:
rA

*=aτb(1-α)Nb(1-α)(rG
*)αb (10)

通过式(10)两边取对数,可以得到政府行为作

用于社会生产效率改进的传导方程线性关系:
ln(rA

*)=Φ+αbln(rG
*) (11)

这里有Φ=lnaτb(1-α)Nb(1-α[ ]
) 。可见均衡状态

下的社会生产效率增长指数将直接受到政府规模增

长指数的影响,并且这种作用效应为正(由于ab>0)。
理论分析结果表明,市场均衡路径上,合理有效

的政府规模增长在一定程度上能够促进社会生产的

效率改进,其作用强度将主要受到物质生产和技术

生产投入要素结构的影响。中国政府规模膨胀是有

效的吗,其对社会生产效率的作用效应如何。后续

部分将进一步对这一问题进行实证研究。

  二、实证方法和指标选取

1.计量分析模型

采用中国的省级面板数据,考察政府规模与地

区生产效率之间的关系,模型形式设定如下:
lntfpchit=α0+α1lntfpchi,t-1+γ′(L)lnpublicit+

∑
K

k=1
φkxkit+λt+ηi+ξit (12)
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lnefficiencyit=β0+β1lnefficiencyi,t-1+ρ′(L)lnpublicit+

∑
K

k=1
φkxkit+λt+ηi+ζit (13)

其中,lntfpchit是第i个省份在t年的全要素生

产率指数对数,lnefficiencyit是2种分项效率指数对

数;publicit为该省份当年政府规模,模型中将放入

它的不同变量形式,γ′(L)和ρ′(L)是其对应系数;

xkit为系列控制变量组;λt 为年份效应,ηi
为地区效

应,ξit和ζit为方程随机扰动项。
在参数估计方法上,本文同时在静态面板模型

和动态面板模型设定下进行对比分析。需要指出的

是,由于滞后被解释变量的存在,采用OLS和GLS
方法来估计动态面板模型得到的估计量将是有偏和

非一致的[15],而一般广义矩(GMM)估计方法将是

解决这 一 问 题 的 有 效 方 法[16]。此 后,Arellano、

Blundell提出系统广义矩估计(system-GMM)估计

量,综合了一阶差分方程和水平方程,并对额外的工

具变量进行检验[17-18]。与此同时在系统广义矩估计

中,两步法相对一步法更加不容易受到异方差干扰。
在本文的动态面板分析模型中,将采用系统广义矩

中的两步法进行分析。

2.数据来源与指标选取

由于在1997年,重庆市才成为直辖市并单独于

四川省进行统计,为了保证前后数据口径的可比性,
本文的分析基于1997-2010年中国30个省(市、自
治区,由于数据大量缺失而未包含西藏自治区)的省

级面板数据,原始数据来源于各年度《中国统计年

鉴》,部分缺失数据来源于相应年份地区年鉴资料。
以美元计算的金额数据根据当年平均汇率值进行折

算,所有的金额数据均采用1997年为基期的GDP平减

指数进行消胀处理。各指标选取说明如下:
(1)效率生产改进测度。本文重点考察全要素

生产指数(tfpch)、生产效率指数(effch)以及技术进

步指数(techch)3类效率指数,其测度方法主要基于

DEA-Malmquist非参数分析方法分解得到。在效

率分解过程中,投入指标包括地区年均劳动投入以

及资本存量[19],产出指标为地区当年社会生产总

值。在这3类指数中,tfpch能够很好地刻画综合生

产效率状况;effch为各省份“投入-产出”匹配状况

反映出来的生产效率水平;techch则是由社会技术

进步所带来的省区生产效率改进。因此,这3类效

率指数,恰好能够从3个方面较为全面地刻画地区

的生产效率状况,但是需要进一步说明的是,效率指

数均为各省份年度之间的环比效率改进指数,而不

是“真实”反映当年生产状况的指数。
(2)政府支出行为。政府支出规模实际上代表

着地区政府干预经济的程度,并将对社会生产产生

重要影响。伴随着地方政府财政收入增长和事权的

扩大,政府绝对支出规模始终处于一个不断膨胀过

程中,采用绝对支出规模刻画政府行为是不合适的;
同时本文实际关心的是社会资源总量视角的政府支

出效应,因此采用相对规模测度更加合适。据此计

算得到各地区政府相对支出规模环比数据。
(3)其他变量。在实证模型中还包括了人均地

区生产总值(pergdp)、第三产业比重(industry)、社
会负担率(burden)、人力资本水平(hcapital)以及

对外贸易规模(trade)等变量,用于控制地区经济发

展水平、产业结构状况、地区人口构成、人口受教育

程度以及经济外向依赖程度等宏观因素对全社会生

产效率的影响。
此外,进一步采用地区效应和年份效应来控制

各类不可观测因素影响。变量定义及统计性描述结

果见表1。
表1 变量定义与统计性描述

变量 定义 均值 标准差 观测值

劳动投入(Labor) 三次产业社会从业总人数,年末与年初均值 2163.17 1438.80 420
资本存量(Capital) 1997年为基期的物质资本既有存储量 13212.4 14825.5 420
地区生产总值(GDP) 以1997年为基期的不变价产出 5600.27 5562.90 420
全社会生产率增长(tfpch) 全要素生产率环比增长指数 1.0345 0.0590 390
技术效率(effch) 生产改进带来的技术进步指数 0.9893 0.0465 390
技术进步(techch) 生产前沿面的前移指数 1.0457 0.0310 390
政府规模膨胀(Expenditure) 政府支出相对规模环比指数 1.0610 0.0776 390
人均GDP(pergdp) 地区人均经济发展水平/元 13672.9 10650.9 420
产业结构(industry) 第三产业产值在当年GDP中比重 38.6388 7.4366 420
社会负担率(burden) 0~14岁及65岁以上人口与中青年人口比 0.4036 0.0765 420
人力资本水平(hcapital) 6岁以上人口中大专以上学历所占比重 0.0641 0.0484 420
对外贸易规模(trade) 境内目的地分进出口总额与GDP比值 0.3046 0.3619 420
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  三、结果分析

1.中国政府膨胀规模与地区生产效率改进

通过年份纵向视角和地区横向视角,来对比政

府规模膨胀速度与地区生产效率改进之间的直观关

系。各年份之间30个省区政府支出规模及3类效

率指标的环比增长关系见图1。从政府支出相对规

模上来看,在1998-2010年10多年间,除少数年份

以外政府支出相对规模始终处于不断膨胀过程中,
同时增长速度在年度之间存在着较大的波动;从3
类生产效率环比指数上来看,综合效率指数在大多

数年份保持着2.5%左右的增长速度,进一步从2
种分项效率指数上看,生产效率指数在1998-2004
年间以及2007-2010年间都呈现出一定程度的负

增长,而生产前沿技术进步则在各个年份均保持着

相对较高水平的正向增长。
可以看出,中国社会综合生产效率的提升更多

依靠于生产技术进步的驱动,而非生产单位本身生

产效率的改善。从地区政府规模与生产效率的对

比关系上来看,政府规模膨胀速度在大多数年份

都要高于3类生产效率增长速度,同时波动幅度

更大。

图1 政府规模与生产效率:纵向视角

  分地区政府规模及生产效率指数横向对比结果

见表2。从地区对比情况来看,东部地区和东北地

区3类生产效率指数基本都高于全国平均水平,同
时政府规模膨胀速度要低于全国平均水平;而中部

地区和西部地区的情况刚好相反。从项目类别上

来看,各地区全社会综合生产效率的改进主要来

自于前沿技术进步水平的驱动;除东部地区技术

进步均值略高于政府膨胀规模指数以外,其他地

区的3项效率环比指数都要低于本地政府规模膨

胀指数。
表2 政府规模与生产效率:地区横向比较

地区
生产效
率均值

技术进
步均值

TFP环
比指数

政府规模
膨胀指数

东部地区 0.990 1.053 1.042 1.048
东北地区 0.993 1.041 1.034 1.059
中部地区 0.989 1.034 1.023 1.063
西部地区 0.990 1.033 1.023 1.073
全国平均 0.990 1.041 1.030 1.061

  2.中国政府规模增长的效应检验

为了进一步识别政府规模增长的实际效应,分
别从静态和动态视角对政府规模扩大对于增进地区

生产效率改进的作用机制进行实证检验。采用固定

效应和极大似然估计方法检验政府规模对3类生产

效率指数的作用效应,结果见表3。
从表3可以看出,政府支出规模在促进社会效

率改进中并未有效发挥正向激励作用,平均而言政

府支出相对规模环比指数每增加1.00%,将导致全

社会综合效率环比指数降低0.06%。从其他各控

制变量上来看,经济发展水平更高的地区效率改进

更难以得到快速提高,这意味着当存在着较高的存

量技术水平下继续增进生产效率的难度将逐步增

大;一地区经济发展外向型程度越高则越有利于促

进本地区技术进步水平,体现出通过对外贸易引进

外资和技术水平的重要性。有趣的是,社会负担率

因素在促进生产效率提高和增进前沿技术进步中,
凸显出2种不同的效应:社会负担率因素一方面抑

制着生产效率进一步改进,另一方面有效地促进了

社会技术进步。与人口结构效应一致,青壮年由于

承受了更高的“育儿养老”压力,而降低其工作时间

和精力投入,在一定程度上降低生产效率提高空间;
社会阅历和技术经验更加丰富的65岁以上群体的

存在,则能够在某种程度上带动全社会的前沿技术

进步。
考虑到当期的效率改进在一定程度上将依赖于

上一期的生产效率进步状况,进一步将效率进步指

数滞后一期纳入方程进行对比检验。采用一阶差分

广义矩和系统广义矩估计方法对动态面板模型进行

参数估计,结果见表4。
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表3 政府支出规模与地区生产效率(静态视角)

解释变量
lntfpch
(FE)

lntfpch
(MLE)

lneffch
(FE)

lneffch
(MLE)

lntechch
(FE)

lntechch
(MLE)

lnexpenditure
-0.0795**
(-2.00)

-0.0630*
(-1.69)

-0.0278
(-0.83)

-0.0459
(-1.42)

-0.0517**
(-2.56)

-0.0439**
(-2.17)

burden
-0.0134
(-0.14)

-0.1253*
(-1.82)

-0.2110**
(-2.54)

-0.0703
(-1.49)

0.1971***
(3.92)

0.1625***
(3.36)

industry
0.00039
(0.65)

0.00033
(0.61)

0.00050
(1.01)

0.00006
(0.14)

-0.00010
(-0.35)

0.00003
(0.11)

pergdp
-2.09e-6**
(-2.22)

-2.03e-6***
(-2.99)

-2.17e-6***
(-2.75)

-3.95e-7
(-0.78)

6.85e-8
(0.14)

-3.43e-7
(-0.76)

hcapital
0.1565
(0.61)

0.1624
(1.13)

0.3072
(1.43)

-0.0432
(-0.43)

-0.1472
(-1.13)

-0.0330
(-0.28)

trade
0.3046
(1.11)

0.0373***
(2.71)

0.0407*
(1.76)

0.0113
(1.17)

-0.0103
(-0.73)

0.0040
(0.34)

_cons
0.0341
(0.66)

0.0767**
(2.22)

0.0535
(1.23)

0.0230
(0.97)

-0.0196
(-0.74)

-0.0180
(-0.72)

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

地区效应 - Yes - Yes - Yes

R2 0.043 - 0.053 - 0.159 -

F值 2.63** - 3.32*** - 11.19*** -

Loglikelihood - 587.37 - 663.48 - 816.14

LRchi2 - 17.36*** - 9.24* - 39.12***

obs 390 390 390 390 390 390

 注:***、**以及*分别表示1%、5%和10%程度下显著(下同)。

表4 政府支出规模与地区生产效率(动态视角)

解释变量
lntfpch
(Df-GMM)

lntfpch
(Sys-GMM)

lneffch
(Df-GMM)

lneffch
(Sys-GMM)

lntechch
(Df-GMM)

滞后一期lntechch
(Sys-GMM)

lntfpch
0.0615***
(9.94)

0.0300***
(2.66)

0.0937***
(15.82)

0.0573***
(5.48)

0.0473***
(8.28)

0.2733***
(38.51)

lnexpenditure
-0.0697**
(-6.69)

-0.1207***
(-7.60)

-0.0238***
(-2.96)

-0.0400***
(-6.15)

-0.0653***
(-16.92)

-0.0336***
(-8.44)

burden
0.0150
(0.39)

0.2050***
(4.60)

-0.2499***
(-9.17)

-0.1301***
(-2.97)

0.2511***
(15.33)

0.2351***
(11.50)

industry
0.00076***
(2.75)

0.00160***
(4.92)

0.00110***
(6.43)

0.00170***
(5.03)

0.00017***
(3.51)

0.00077***
(6.63)

pergdp
-2.86e-6***
(-6.09)

-1.96e-6***
(-3.81)

-2.55e-6***
(-8.36)

-1.70e-6***
(-3.88)

-1.63e-7
(-0.87)

-3.58e-7**
(-2.04)

hcapital
0.2566**
(2.08)

0.1510
(1.33)

0.3769***
(4.13)

0.4002***
(5.06)

-0.0571
(-0.81)

0.1266**
(2.30)

trade 0.0248***
(3.01)

0.0876***
(5.79)

0.0423***
(2.59)

0.0854***
(4.67)

-0.0059
(-0.68)

0.0858***
(17.08)

_cons
0.0096
(0.60)

-0.1198***
(-7.47)

0.0455**
(2.51)

-0.1504***
(-7.92)

-0.0572***
(-5.28)

-0.1246***
(-11.93)

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Waldchi2 464.77*** 416.93*** 1407.02*** 1151.26*** 14535*** 2557.35***

Sargantest 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

obs 330 360 330 360 330 360

 注:Sargan检验对矩条件进行过度识别检验,原假设为工具变量的选择是有效的,这里只给出了其对应P 值。
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  从表4可以看出,效率指数滞后项都显著为正,
表明确实存在着效率改进的路径依赖性;政府支出

相对规模环比指数依然显著地通过检验,且符号为

负,表明中国政府支出规模的膨胀在一定程度上抑

制了社会生产的效率改进程度。在控制变量方面,
与表3结果一致,地区经济发展水平越高则效率改

进更难以得到快速提高,经济发展外向型程度越高

则越有利于促进本地区技术进步水平;社会负担率

一方面抑制了生产效率的改进,另一方面有效地促

进了社会技术进步。此外,第三产业以及大专以上

学历人口比重越高的地区效率改进的发展速度将更

快,表明高新技术性产业在促进技术进步和生产效

率提高中的激励作用,而且凸显出社会人力资本状

况在全社会技术和生产改进中的积极作用。

3.增进社会效率目标下的政府最优规模分析

理论分析表明,在最优化的市场均衡路径上,政
府规模的膨胀将在一定程度促进社会生产的效率改

进状况。但是实证结果表明,不论是采用静态模型

还是在动态模型下,中国政府支出规模的膨胀都未

能正向地增进生产效率或者技术进步状况。为了进

一步分析政府规模增长非有效性的深层次原因,引
入了政府支出相对规模环比指数变量,并分别从静

态和动态视角对最优政府支出规模予以测度,结果

见表5、表6。
从表5、表6可以发现,政府规模变量及其对数

变量在模型估计结果中分别呈现一负一正,这意味

着,伴随着政府规模环比指数的增长,社会效率改进

程度将经历一个先上升后下降的过程,表明在社会

效率改进目标下,政府支出规模膨胀指数的最优规

模是存在的。与此同时各变量的符号特征也与前文

分析中完全一致。从最优规模测度结果上来看,表

5表6表明:能够最优增进社会效率的政府相对规

模环比指数应该处于1.000左右;低于这一环比

增长指数,则不能充分发挥增进社会效率改进的

作用,而 超 过 这 一 环 比 指 数 则 会 导 致 负 向 激 励

效应。
实际上在1998-2010年这段时期的大部分年

份,中国政府支出的环比增长规模始终处于5%以

上,部分年份更是超过15%,意味着年份之间的政

府膨胀幅度远远高于能够最优增进效率改进的最优

表5 效率目标下最优政府支出规模测度(静态视角)

解释变量
lntfpch
(FE)

lntfpch
(MLE)

lneffch
(FE)

lneffch
(MLE)

lntechch
(FE)

lntechch
(MLE)

lnexpenditure
0.7311
(1.15)

0.8730
(1.43)

0.1652
(0.31)

-0.1554
(-0.31)

0.5682*
(1.75)

0.6910**
(2.14)

expenditure
-0.7563
(-1.27)

-0.8736
(-1.54)

-0.1800
(-0.36)

0.1021
(0.22)

-0.5784*
(-1.92)

-0.6856**
(-2.29)

burden
-0.0247
(-0.25)

-0.1290*
(-1.88)

-0.2137**
(-2.56)

-0.0703
(-1.49)

0.1885***
(3.75)

0.1519***
(3.14)

industry
0.00044
(0.74)

0.00036
(0.65)

0.00052
(1.03)

0.000062
(0.14)

-0.000068
(-0.22)

0.000077
(0.26)

pergdp
-2.22e-6**
(-2.35)

-2.13e-6***
(-3.14)

-2.20e-6***
(-2.77)

-3.83e-7
(-0.75)

-3.75e-8
(-0.08)

-4.69e-7
(-1.04)

hcapital
0.1773
(0.69)

0.1749
(1.22)

0.3121
(1.44)

-0.0448
(-0.44)

-0.1313
(-1.01)

-0.0143
(-0.12)

trade
0.0319
(1.16)

0.0373***
(2.72)

0.0410*
(1.77)

0.0113
(1.17)

-0.0092
(-0.66)

0.0051
(0.43)

_cons
0.7932
(1.32)

0.9518*
(1.67)

0.2342
(0.46)

-0.0792
(-0.17)

0.5610*
(1.84)

0.6706**
(2.22)

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

地区效应 - Yes - Yes - Yes

R2 0.0470 - 0.0536 - 0.1681 -

F值 2.49** - 2.86*** - 10.19*** -

Loglikelihood - 588.54 - 663.51 - 818.75

LRchi2 - 19.71*** - 9.29* - 44.32***

obs 390 390 390 390 390 390

最优政府规模指数 0.9667 0.9993 - - 0.9824 1.0079
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表6 效率目标下最优政府支出规模测度(动态视角)

解释变量
lntfpch
(Df-GMM)

lntfpch
(Sys-GMM)

lneffch
(Df-GMM)

lneffch
(Sys-GMM)

lntechch
(Df-GMM)

lntechch
(Sys-GMM)

滞后一期lntfpch
0.0603***
(7.05)

0.0278*
(1.81)

0.0922***
(9.08)

0.0588***
(5.56)

0.0394***
(4.35)

0.2710***
(29.55)

lnexpenditure
0.2039
(1.38)

0.0809
(0.10)

0.4528***
(4.29)

0.0378
(0.41)

0.6640***
(7.80)

0.3990***
(5.08)

expenditure
-0.2535*
(-1.88)

-0.1888
(-0.26)

-0.4478***
(-4.48)

-0.0736
(-0.82)

-0.6824***
(-8.15)

-0.4047***
(-5.38)

burden
-0.0166
(-0.43)

0.2007***
(4.47)

-0.2664***
(-8.41)

-0.1207***
(-2.83)

0.2271***
(10.70)

0.2224***
(11.71)

industry
0.00097***
(3.32)

0.00160***
(3.90)

0.00110***
(2.42)

0.00190***
(5.07)

0.00019***
(4.55)

0.00072***
(3.39)

pergdp
-3.24e-6***
(-8.99)

-1.98e-6***
(-3.60)

-2.56e-6***
(-5.29)

-1.68e-6***
(-3.99)

-2.40e-7
(-1.52)

-4.31e-7
(-1.59)

hcapital
0.3318***
(2.96)

0.1503
(1.32)

0.3777***
(3.37)

0.3993***
(5.55)

-0.0709
(-1.03)

0.1296*
(1.81)

trade 0.0283***
(3.22)

0.0875***
(5.61)

0.0312
(1.37)

0.0799***
(3.79)

-0.0088
(-0.98)

0.0848***
(18.66)

_cons 0.2683**
(2.01)

0.0708
(0.10)

0.5055***
(4.91)

-0.0800
(-0.90)

0.6366***
(7.17)

0.2883***
(3.79)

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Waldchi2 397.82*** 417.72*** 1011.34*** 910.93 1264.43*** 2935.50***

Sargantest 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

obs 330 360 330 360 330 360

最优政府规模指数 0.8043 - 1.0112 - 0.9730 0.9859

 注:Sargan检验对矩条件进行过度识别检验,原假设为工具变量的选择是有效的,这里只给出了其对应P 值。

值(环比指数1.000即意味着政府相对规模基本与

上年度持平)。从地区层面横向对比分析也不难发

现,东部、东北、中部及西部四大地区政府支出环比

指数也都处于1.05左右,在这些年间西部地区相对

规模增长规模更是超过7%。因此,不论是在年份

还是地区层面上看,中国政府支出规模膨胀速度都

已经超过了其能够正向增进生产效率改进的最优规

模,而进入到一个效应递减的区间中,而这也解释了

中国政府相对支出占比未能有效促进社会生产效率

改进的制度原因。从增进资源配置效率角度上来

说,中国政府支出占比在年份之间保持一种大致不

变的规模是最优和有效的,而现行的政府相对规模

日益膨胀的现象,在一定程度上将会损害到全社会

生产效率的改进程度。

  四、结论与政策含义

本文构建了一个政府支出规模传导和作用于社

会生产效率的理论机制模型,并进一步基于1997-
2010年30个省(自治区、直辖市)的省级面板数据,
实证检验了中国政府支出规模在增进社会生产效率

中的实际效应,并对其最优膨胀规模进行测度。研

究结果表明:①最优化条件下的地区生产效率改进

指数将直接受到政府规模增长状况的影响,并且这

种作用效应为正;②中国政府支出规模的膨胀在一

定程度上抑制了社会生产的效率改进程度,即并未

有效地发挥正向激励作用;③能够最优增进社会效

率改进的政府支出规模环比指数处于1.000左右,
即政府支出在GDP中所占比重在年度之间应保持

基本稳定,低于这一环比增长指数,则不能充分发挥

增进社会效率改进的作用,而超过这一环比指数则

会导致负向激励效应。在当前中国不论是在年份还

是地区层面上,政府支出规模膨胀速度都已经超过

了其能够正向增进生产效率改进的最优规模,而进

入到一个效应递减的区间中,而这也解释了中国政府

相对支出占比未能有效促进社会生产效率改进的制

度原因。
本文的政策含义在于,财政规模增长应保持在

一个合理、渐进的路径上,盲目、非渐进的增长势必

导致地区生产效率的损失。自1994年分税制改革

以来,中国政府财政支出规模年年大幅度地超经济

增长,这种增长的可持续性状况以及由此产生的社

会经济效应、经济效率以及社会福利影响等,都是值

得进一步研究的问题。
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DoesChinaLoseEfficiencyduringScaleExpansionofGovernment?

LUSheng-feng
(SchoolofEconomicsandManagement,WuhanUniversity,Wuhan,Hubei,430072)

Abstract Thispaperconstructsthetheoreticalmechanismofgovernmentscaleontheproduction
efficiency,thenitmakestheempiricalanalysisondynamiceffectsoffiscalscaleonproductionefficiency
anditsoptimalsizebasedonChineseprovincialdatafrom1997to2010.Theresultshowsthat:underthe
conditionsofmarketequilibriumandoptimization,thescaleexpansionofgovernmentwillbeabletopro-
motetheimprovementofproductionefficiency;sincetheexpansionofgovernmentspendingovertheop-
timalone,ithinderstheproductionefficiencyimprovements,italsodoesn’tplayapositiveroleinChina;

it’soptimalandeffectivethattheshareofgovernmentspendinginGDPmaintainsbroadlystablescale
betweenyearsforpromotingefficiencyimprovements.Thepolicyimplicationisthatthegrowthofgov-
ernmentsizeshouldbekeptinaprogressiveprocedure,andablindgrowthwillbringalosstotheproduc-
tionefficiency.SincethetaxsystemreforminChina,therelativescaleoffiscalexpendituresharplyincreased,its
sustainabilityandtheeconomicandsocialimpactshoulddrawattentionfromthethewhoelsociety.

Keywords governmentexpenditure;productionefficiency;optimalsize;efficiencyloss;thedy-
namicpaneldatamodel
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