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“第三空间”视域下农民工公共文化服务的完善

———基于 W市调研的调查
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摘 要 通过访问调查、个别深度访谈等研究方法,深入地分析 W市关于农民工公共文化服务的现状。运

用“第三空间”理论分析农民工的身份认同,得出结论:农民工群体的身份认同有其独特性———既不是农民身份,

也不是市民身份,而是独特的农民工身份,为此,应有的放矢地规划与开展公共文化服务体系建设。研究发现:

由于行政操作偏差,政府意识不到农民工身份的独特性,使得农民工公共文化服务出现偏差,一定程度上忽视了

农民工的差异性文化需求,客观上使公共文化服务均等化成了一句空话;此外,市民的无形排斥和农民工的自我

“封闭”使得这一现状更为严峻。基于此,提出了政策调整的建议:明确常住地政府的主体责任意识、遵循服务逻

辑、重视农民工文化工作的机制化运作;创建需求、宣传、可触、互动等“四型”公共文化服务。
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  现代化和城镇化浪潮加快了我国职业间的流

动,带来一个独特群体———社会主流称之为农民工。
该群体在城市从事第二、三产业,他们属于工人;但
是从户籍上看,他们属于农民。他们身处相互冲突

的文化环境中,成为双重“边缘人”。近年来党和政

府对农民工问题始终高度重视,更是把农民工的文

化生活纳入视野中,文化部、人力资源和社会保障部

和中华全国总工会2011年9月26日联合下发了

《关于进一步加强农民工文化工作的意见》(以下简

称《意见》)明确提出了要将农民工文化服务纳入公

共文化服务体系。目前,学界对农民工公共文化服

务的研究主要集中在现状、影响因素及对策等方面。
就现状而言,学者们一致认为我国的农民工公共文

化服务总体上堪忧,仍处于探索与起步阶段[1]。就

影响因素而言,学界普遍认为主要包括政府、城市社

区及农民工自身等因素[2]。就对策而言,夏国锋提

出了再造城市文化空间(即公共图书馆)[3]、吕效华

等提出了构建文化福利支持机制[4]、李杨提出了构

筑社区治理平台[5]等。以往的研究仅在城市融入层

面探讨农民工公共文化服务,认为公共文化服务可

以很好地实现农民工城市融入。然而,他们却忽略

了农民工身份认同的特殊性,如果不将其考虑入内,
那么公共文化服务建设将效果不明显。

基于此,本文以农民工身份认同为切入点,拟运

用“第三空间”理论分析农民工身份认同的特殊性。
运用访问调查、个别深度访谈等研究方法,于2012
年6月28日至7月15日分别走访了 W市文化局、
群艺馆、S社区、W社区,对 W市公共文化服务体系

建设进行了实地调查,试图分析农民工公共文化服

务的现状及原因,从而有针对性地提出进一步改善

农民工公共文化服务的对策与措施。

  一、身处“第三空间”的农民工及其
身份认同

  1.“第三空间”

Edward最早使用这一概念,他认为“第三空

间”既不同于物理空间(或第一空间)和精神空间(或
第二空间),同时又包容两者,进而超越两者,呈现极

大的开放性[6]。本文的“第三空间”概念借鉴了 Ho-
mi的界定。Homi是后殖民主义理论大师之一,他
基于对殖民话语的解构,舍弃传统殖民理论的二元
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对立观念,强调文化差异和文化的多样性,建构一个

既存在其中、又居于其间的间隙性空间,也就是非此

非彼且又亦己亦彼的“第三空间”,目的是为了寻求

一种新的批评角度。他认为,“第三空间”既不是这

个(己者)也不是那个(他者),而是两者之外的某物;
它强调了己者与他者的相互渗透,不是二元对立之

外的第三者,而是二元“杂交”所开辟出的一个“阈限

性空间”[7]。
可以看出,Homi的“第三空间”是一个生产性

空间,它以文化互动为基础否定始源感并打破这一

固定性,如同生安锋所指:“今日文化定位不再来自

传统的纯正核心,而在不同文明接触的边缘处和疆

界处。在那里,一种富有新意的、‘居间的’或混杂的

身份正在被熔铸成型”[8]。因此,“无根的浮萍”只能

处于一个介于两种异质文化之间的“第三空间”,在
己者文化和他者文化的交融与抗争中完成身份认同

的使命。

2.“身份认同”
本文的“身份认同”概念参照亨利·泰佛尔关于

社会认同的定义。亨利·泰佛尔认为社会认同由类

化、认同和比较3个基本历程组成[9]。类化指的是

人们自我归类———将自己编入社会中的某一群体,
而认同就是人们在类化的基础上认为自己拥有该社

会群体成员的普遍特征,比较指的是人们评价自己

认同的社会群体相对于其他社会群体的优劣。基于

此,本文将农民工的“身份认同”操作化为农民工对

自我身份和归属的判断,它指的是农民工在内心里

对于自我身份和归属有一个自己的判断和定位,如
我是谁、我“情”归何处等问题在他们心里都有一个

定数。

3.身处“第三空间”的农民工

生活在城市并挣扎于城乡之间的农民工,正是

Homi所说的漂泊于“两个世界之间”的“无根浮

萍”,他们长期彷徨在城市和农村两个世界、两种异

质文化之间,既不是农村世界的农民,也不是城市世

界的市民,而是漂泊于“第三空间”中的农民工。
身处“第三空间”的农民工,一方面长期生活在

城市,熟悉并向往城市丰富的物质和文化生活,尤其

是新生代农民工,他们对城市生活的心理预期高于

在乡务农的父辈,但耐苦耐劳能力却低于父辈,且不

善务农,不愿回到乡土社会,因而,农民工在乡土社

会处于边缘位置;另一方面,受城乡二元体制的限制

与自身文化及技能的制约,难以融入城市社会主流,

在城市社会中处于底层位置。因此,农民工成了城

乡双重“边缘人”———尽管生活在城市,却不是真正

意义上的市民,因为作为城市内部的“外来者”,他们

身上或多或少带着乡土气息,其城市生活方式的习

得不过是对于市民外在行为的简单模仿,在某种程

度上受到城里人的歧视和排斥,属于城市内部的“边
缘人”;尽管户籍上仍套着农民的头衔,却也不是真

正意义上的农民,因为长期的城市生活使他们习得

城市的一些生活习惯,渐渐淡化恋土情结而成为乡

土社会的“边缘人”。总之,农民工群体向我们展示

了一个不同身份、不同文化相互融合的混杂空间,即

Homi的“第三空间”。身处“第三空间”的农民工既

非农民也非市民,他们的生活空间,既不是传统农民

生活空间,也不是市民生活空间,而是专属于农民工

的“第三空间”。

4.身处“第三空间”的农民工身份认同

身处“第三空间”中的农民工正普遍面临着身份

认同的困惑:在他们身上,农村文化和城市文化相互

对抗与交织,一方面带着乡土气息的农民身份正渐

渐淡化;另一方面作为城市的尴尬局外人,他们对于

市民身份想得而不得之的焦虑感越演越烈。他们的

身份认同只能在己者文化与他者文化的交融和抗争

中完成。农民工对于自己的身份有着自己的看法:

“应该不是农民了吧,没有地,也不在农村长住。
但是又不是市民,城里的 很 多 政 策 都 不 属 于 我 们

……农民工就农民工吧,虽然心里不太舒服……本

来就是农村出来的嘛,在城里也就一打工的。再说,
别人非要这么叫你也奈何不了。”(访谈对象L,男,

47岁)
“城市生活好啊,当初就是为了城市户口才到城

里打拼,有城市户口就给安排工作嘛。但是这么久

了还是农业户口,郁闷啊。不管怎样,还是决定留在

城市养老,因为在这都生活了半辈子,习惯这儿的生

活了,反而不太习惯老家那边的生活。”(访谈对象

Z,男,42岁)

从访谈中可以明显地感觉到,农民工向往繁华

的城市生活,努力适应城市的生活方式和节奏,在此

互动过程中增长其现代性,不再认同农村社会生活

及农民身份;但是又不能很好地融入城市,其市民身

份认同遭到城市社会和市民的排斥与拒绝。因此他

们认为自己既不是农民也不是市民,而是从农村出

来且在城市打工的农民。客观上他们拒绝不了农民
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工身份,对于“农民工”称谓只能持“无所谓”态度。
然而这种“无所谓”并不意味着他们真的不在乎,不
过是在体验城市生活的过程中通过分析和比较而采

取的心理防卫措施,通过这种作为“弱者的武器”的
身份认同实现自我价值和维护尊严。对于“农民工”
称谓,正如访谈对象L的内心感受———不太舒服,
他们并不如表面上那么豁达。

可见,农民工的身份认同既不是农民身份的认

同,也不是市民身份的认同,而是且只能是农民工身

份的认同,实际上这是一种迫于无奈的自我保护意

识和出于理性思考的选择。

  二、农民工公共文化服务的无效及
其原因

  国家和政府应针对农民工身份这一独特的身份

认同,建设面向农民工的公共文化服务体系。然而,
现有的公共文化服务政策与措施却未意识到这种身

份认同的张力,在一定程度上混淆了农民工与城市

市民的身份认同的差异。这种大而化一的公共文化

服务难以满足农民工的差异性文化需求,使农民工

公共文化服务出现偏差。

1.农民工公共文化服务现状

目前农民工公共文化服务的现状不容乐观,根
据笔者在 W市的调查,该市面向农民工的公共文化

服务主要有2项:三馆免费开放中的免费培训班、送
电影工程。据了解,免费培训班不过是打着为农民

工服务的名号为市民办班,其学员主要是以老年人

和青少年为主的文艺爱好者,根本无法找到农民工

的身影,而且免费培训班并非完全免费,部分班次需

缴纳一定学费。送电影工程的运作模式主要是政府

出资、社区具体操作(社区与大型工地或者民营企业

合作),这难以顾及非工地的或流动性特强的农民工

群体。
另外,《意见》指出:要将农民工文化工作纳入常

住地公共文化服务体系建设,其建设规划、资源配置

要充分考虑辖区内农民工的文化需求,使农民工能

享受与市民均等化的公共文化服务。据此,农民工

公共文化服务的建设要在城市公共文化服务体系的

框架中进行。调查发现 W 市城市公共文化服务建

设主要围绕以下3个方面开展:第一,硬件设施方

面,从数量上和空间布局上完善,形成市、区、街道、
社区4级公共文化服务的设施网络建设,实现网络

资源全覆盖,不出家门亦可共享信息。第二,服务内

容主要是艺术培训,而且已延伸到杂技;服务形式有

送戏到工地慰问农民工以及三馆免费开放。第三,
惠民工程,即低价票、以政府补贴或政府采购的方式

让民众承担部分运行成本来享受高端的文艺节目。
尽管城市公共文化服务较为完善,但是身处“第

三空间”的农民工有其特殊的文化需求,他们处于城

市底层,终日为生活而奔波,无暇享受文化设施,而
且由于其自身的文化及技能限制,难以驾驭和共享

网络资源,这些文化设施和资源对农民工的意义不

大。服务内容和形式虽有所创新,但并非农民工所

需。他们需要谋生技能的培训,而非艺术培训。如

果忽视农民工的需求意愿,城市公共文化服务无论

服务内容及形式如何创新,这些努力也终将效果不

明显。
可见,这种镶嵌式农民工公共文化服务并不能

很好地处理均等化与差异化之间的关系。这些服务

大都与农民工所需不对接,其建设标准主要以市民

需求为基准,一定程度上忽略了农民工的差异性文

化需求。城市公共文化服务的对象是城市中的各类

群体,也包括农民工群体,他们也可以享用这些设

施、资源和服务,表面上看,这似乎实现了机会平等,
实则不然。它们不过是面向市民之后的额外考虑,
这在无形中就筑起了一道门槛,将农民工“挡”在该

领域外。

2.农民工公共文化服务无效的原因

面向农民工的公共文化服务在实际中与政府预

设中的状况发生偏离,当前,农民工的文化享受难以

得到有效满足,因而,造成了政府对农民工公共文化

服务的无效性。从政府、社会(即市民)和农民工3
个维度对造成这种偏差的原因进行分析。

(1)文化服务没有考虑到农民工的特殊性。首

先,建设不到位导致农民工公共文化服务出现偏差。
关于三馆免费开放,由于基层对文件解读各不相同,
其工作开展成为了一种策略性行为:免费开放包括

完全免费和适当收费;不确定免费开放到底要做哪

些具体工作;三馆免费开放针对农民工的服务“点少

面窄”,更广阔的空间有待开发与填补;真正意义上

的公共文化服务是面向全民的,然而培训班的对象

主要是文艺爱好者,难以发现农民工的身影。送电

影的开展主要是与大型工地或者民营企业合作,放
映地点一般设在工地附近。显然,这难以兼顾流动

性特别强的农民工,工作地点不稳定容易导致服务

享受度降低。
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其次,供需脱节导致农民工公共文化服务出现

偏差。由于缺乏需求表达机制,现有的公共文化服

务往往与农民工的特殊文化需求相互错位甚至脱

节———服务内容往往是政府的“规定动作”或“想
象”[10]。为农民工开设的培训几乎都是艺术培训,
而且仅面向其子女。然而,对农民工而言,谋生计才

是眼下第一大事,最重要的问题是如何生存下去、生
存得更好,而不是纯粹的文化享受。农民工的文化

需求特点是重经济利益而轻文化享受,其文化消费

规律是与谋生挂钩的。当问及“所需的文化服务是

什么”时,他们的回答是:

“知识! 像安全知识,法律常识,职业培训等等,
要实用性强的,文化生活这些都是虚的。”(访谈对象

L,男,44岁,建筑工人)
“技术培训是关键,主要是以学习知识为主。最

好再提供一个交流的平台,大家可以相互交流经验,
可以更好地经营店铺。”(访谈对象Z,男,41岁,经

营个体副食品)

可见,对农民工而言,他们更迫切需要与谋生相

关的技能培训和知识,而非艺术培训和纯粹的文化

活动。不考虑农民工的特殊文化需求,就难以满足

农民工的文化享受,这种公共文化服务注定失效。
再次,宣传不足致使农民工错过享受公共文化

服务的时机。据了解,目前关于农民工公共文化服

务的宣传方式单一,仅限于口头传达或海报的形式。
口头传达的方式很容易忽略“沉默群体”———地域性

认知(即谁的地盘谁做主)使得农民工自认为是“外
来人”而渐渐沦为“沉默群体”,他们无意于谋生以外

的任何事情,致使其错失享受文化的良机。海报的

宣传方式也不完全妥当,因为农民工无暇关注海报

以致无法及时知晓消息。当问及“经常参加社区举

办的活动吗”,他们的回答是:

“我压根儿就不知道有活动,每天起早摸黑地忙

着开店。而且我很少跟社区打交道,都是关起门来

过自己的小日子,社区也不会专门来通知。”(访谈对

象Z,男,41岁)

总而言之,在政府的行政操作过程中,农民工公

共文化服务的建设不到位、没有考虑到农民工的特

殊情况以及宣传不足都会致使农民工公共文化服务

出现偏差。
(2)市民对农民工的无形排斥。市民无意间的

排斥导致农民工公共文化服务失效。城乡二元分割

是一种历史惯性,其后果是市民在面对农民工时无

意间就表露出一种“下意识”的排斥举动,它们绝大

部分是无敌意的,根源于一种无意识的认知过程。
这些无意间的排斥是一种历史遗留下来的“后遗

症”。一位受访市民这样说:“不是故意排斥他们,不
过他们那套乡下的生活习惯确实很让人费解”。由

于历史惯性,以及市民与农民工仅仅局限于经济上

的互动,以致二者间缺乏实质性的交流与互动,市民

对农民工确实存在着身份偏见与排斥,在二者间形

成一道天然的屏障。客观上使农民工陷入交往困

境———只能局限于传统的乡土社交网络,把农民工

排斥在城市主流社会之外,使其成为尴尬的城市局

外人。农民工公共文化服务嵌在城市公共文化服务

体系当中,这意味着农民工必须与市民打交道。可

是市民无意间的排斥却把农民工拒于千里之外。如

此一来,农民工的文化服务及享受将无从谈起。
(3)农民工自我“封闭”。外力排斥使农民工难

以享受文化服务,然而农民工的自我“封闭”使其文

化享受更加遥遥无期。首先,农民工为谋生计致使

享受公共文化服务的条件受限。因为群众的消费偏

好和消费习惯各不相同,其文化服务及设施的享用

情况也各异;而且不同群体因其经济状况不同,其消

费层次也必定不一样。马斯洛的需求层次论指出,
只有当人们解决了生存需要,才会考虑更高层次的

需要。
其次,农民工自我意识上的隔离也会导致农民

工公共文化服务的失效,他们大都认为“城里人瞧不

起我们”,对此话题相当敏感:

“工地活儿使身上衣服上都比较脏,坐公交时他

们都不愿意挨近,走在路上也离你远远的,所以下班

后我一般直接回‘家’就不出去了,怕招人烦啊。”(L
师傅,建筑工人)

“总觉得他们瞧不起我,不是本地人就矮他们一

等似的。在商场买东西,售货员看你穿得破烂就不

愿搭理你,还生怕把东西摸脏了,真是气死人!”(D
师傅,个体副食品)

农民工的敏感心态使其自卑或者过于自尊,对
市民形成一种“敌意排斥”,这是一种出于无奈的自

我保护,使其不愿意参与文化活动。
此外,部分农民工对免费培训班持不信任态度,

觉得其质量不可靠,“不要钱的能有什么质量保证,
时间就是金钱,要花在刀刃上”。基于不信任的心
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态,部分农民工也不愿意参与到这项服务中来。迫

于“为谋生计和因歧视而自我隔离”的无奈之下,农
民工刻意忽视目前可接触的文化服务,自我“驱逐”
出公共文化服务领域,致使其文化消费和文化享受

一片空白。
总而言之,农民工身处“第三空间”,有其独特的

身份认同,他们认同自己的农民工身份。农民工身

份与市民身份客观上相互排斥,而且农民工因其独

特的身份认同也不愿意参与城市公共文化服务,其
文化需求带有一定特殊性。因此,客观而言,政府概

而论之的农民工公共文化服务必定会出现偏差。

  三、面向农民工的公共文化服务体
系的完善

  在建构农民工公共文化服务体系时,必须考虑

农民工身份这一独特的身份认同。这种建构必须区

别于以往城市的做法,也不同于农村的一般做法,而
应有的放矢地进行规划与建设。当然,这种正视农

民工身份认同,关注农民工不同的文化需求,而为之

提供不同类型的公共文化服务,在一定程度上可以

理解为“区别对待”,但绝非是对他们身份的歧视,而
是要换一种理念来建构农民工公共文化服务体系,
否则农民工难以真正享受到公共文化服务。

1.转变观念:为农民工公共文化服务疏通渠道

(1)明确常住地政府的主体责任意识。《意见》
指出,常住地政府是保障农民工文化权益、满足农民

工文化需求的责任主体。所以,在农民工文化的建

设主体和推进力量方面,要进一步加强政府在农民

工文化工作中的主导作用,明确常住地政府的主体

责任。要切实将农民工文化工作纳入常住地公共文

化服务体系建设,将农民工列为公共文化服务体系

的重要服务对象。城市公共文化服务体系的建设规

划、经费保障和资源配置要充分考虑辖区内农民工

的文化需求,切实提高面向农民工的文化服务能力,
使农民工能够享受到与城市居民均等化的公共文化

服务。
(2)遵循服务逻辑的行政理念。在明确主体责

任意识后,转变行政理念就该提上日程。目前,几乎

所有文化工作都遵循着“送文化”理念而开展,各级

政府为显政绩而应付地、机械地提供服务,“完成上

级指标即可,其他的也没有时间和精力去想更多”,
这是多数基层文化工作者的内心真实想法。这一做

法遵循的是“行政逻辑”:服务的动力源于自上而下

的行政压力,而不是“服务逻辑”:以受众的满意度为

服务的评价标准[10]。一旦上级行政压力减弱,基层

文化工作就会松弛甚至无迹可寻。这容易导致农民

工公共文化服务的源泉干枯。即使“送”再多的文

化,也会有“枯萎”的一天;如果转“送”为“种”,使文

化之花遍地开放,才能每年享受繁“花”盛开的芬芳。
因而,各级政府亟待转变理念:舍弃行政逻辑的

做法,以服务全民为宗旨并追求结果平等,设身处地

为农民工提供服务。这样才能真正满足群众的文化

需求,真正实现公共文化服务的公益性、基本性、均
等性和便利性。

(3)重视农民工文化工作机制化运作。转变理

念仍不足以真正落实农民工文化工作,至关重要的

一个环节是使其机制化运作,以实现农民工文化工

作常态化。机制化运作包括以下几项内容:
第一,建立专项经费保障机制。没有经费,一切

工作都难以开展;而且一次性投入并不能保证工作

持续开展。政府应加大农民工文化工作的投入力

度,逐步建立以政府投入为主、社会力量积极参与的

农民工文化工作经费保障机制;各级政府编制年度

财政预算时,要充分考虑辖区内农民工的文化需要。
第二,建立需求表达、信息反馈和社会评估等参

与机制。常住地政府的文化部门应通过调查研究、
接触农民工群众代表、建立咨询委员会等多种方法,
广泛调动农民工参与公共文化服务的热情,形成健

全的农民工公共文化服务的参与机制和畅通的参与

渠道,倾听农民工的意见,及时调整公共文化服务内

容,努力改变公共文化产品和服务供给与农民工特

殊文化需求错位乃至脱节等现象,满足农民工的特

殊文化需求,使其从公共文化服务中得到真正的

享受。
第三,建立考评机制。要建立农民工公共文化

服务的考评机制,实行奖惩型考评。首先,各部门要

指导和督促各级领导及文化工作者做好农民工文化

工作,对各单位实施情况进行督促检查和考评,提高

各级领导和文化工作者的重视程度;其次,应把农民

工的满意度纳入农民工公共文化服务的考核机制。
在考核的过程中要努力发现问题和困难并及时沟

通、协调,以便切实解决难题;要彻底落实已有的关

于农民工公共文化服务的文件和政策;还要出台有

针对性的法律法规以保障其长效运行。

2.四种创建:真正落实农民工公共文化服务

(1)创建需求型公共文化服务:结合技能培训,
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贴近农民工生活,实现供需对接。在保障农民工享

受城市基本公共服务的同时,还要充分考虑农民工

收入状况等因素所导致的文化需求差异性,根据农

民工的实际生活需要和工作需要,提供有针对性的

公共文化服务。层次化的文化需求,能使农民工接

受与其切身需求挂钩的文化服务。只有这样,才能

更好地提高他们的生活质量和生活水平,满足其文

化需求。
结合其谋生需求,以“公共电子阅览室”建设为

依托进行“农民工网(夜)校”试点。鉴于农民工经济

上的贫困现状,常住地政府应创新文化惠民的内容

及方式,向农民工发放文化消费补贴,以保证他们能

享受到文化繁荣的成果。其次,发动农民工组建一

个专属于他们的农民工组织,通过这个组织形成一

种文化需求表达机制,以建立常住地政府与农民工

之间的良性沟通渠道。
(2)创建宣传型公共文化服务:搞活社区文化资

源,举办形式多样的宣传活动。硬件设施完备并不

意味群众享受到公共文化服务,即使建得再好,如果

不被使用也只是一堆没有意义的死物,关键是利用

这些设施开展活动,在活动中提高民众的文化素养。
活动的顺利开展离不开全面到位的宣传工作。由于

农民工群体基本上是一个“沉默群体”,无意于谋生

以外的所有事情,因此农民工的文化工作尤其需要

重视宣传工作的开展。
(3)创建可触型公共文化服务:打破地域区隔,

实现服务下沉和服务上门。首先,文化活动(包括部

分的大型群众性文化活动)尽可能下沉至基层,在最

底层群众可触的地方举办,把城市里的优势资源直

接送到远城区、送到农民工家门口,这是“活动上

门”。其次,W市图书馆在全市有80个左右的图书

流动服务点,绝大部分的点都设在社区,而且定期更

新图书,以便更有针对性地提供图书服务;市图书馆

的名家论坛通过在线直播和后期的音频、视频播放

等方式实现文化信息资源共享,这是“资源上门”。
再次,给予社会艺术团队支持,从艺术创作、提供展

示平台、资金、人员培训、获奖奖励等方面支持社会

艺术团队的发展,奖励对文化有积极贡献的企业、公
民以及社会艺术团队,鼓励和支持农民工自办业余

文化团队,藉此实现一个理念———群众文化让群众

唱主角,政府是策划者、服务者、培训者、奖励者、指
导者,但不是表演者,这是“支持和鼓励农民工自办

文化”。

(4)创建互动型公共文化服务:创交流平台,促
“市农”互动,消除疏离感。哈贝马斯主张通过建立

公共论坛、建立能为各方所理解的语言及语境达成

共识[11],其“透明化”的人际沟通路径为我们提供了

理论支撑———为市民与农民工创造一个交流平台,
通过培养团队精神以促进他们的团结互助,进而激

发农民工的兴趣与参与热情、改变农民工文化交往

的封闭性。只有创造交流及互动的机会,才有可能

消除市民与农民工之间的隔阂与疏离感。充分的交

流与互动,能够使人清晰地感受到对方对自己的真

实看法。加强市民与农民工的交流与互动,不仅可

以使市民更好地了解农民工生活的困难,理解农民

工的不易,进而从心底里开始接纳农民工;而且还可

以使农民工切身感受到原来城里人也不是那么的高

高在上。如此一来农民工与市民和谐相处,这样才

能使农民工真正地享受到公共文化服务。

  四、结 语

农民工群体是我国转型时期出现的过渡性群

体,是一个很特殊且又引起社会广泛关注的群体,是
我国现代化建设的重要力量,然而,他们所享受到的

公共文化服务与其贡献不成比例。因此,对于农民

工的文化生活,国家与政府应给与高度重视,社会各

界也要给予浓厚的人文关怀。本文对农民工的身份

认同进行分析,发现农民工的生存空间是一个介于

两种异质文化之间的“第三空间”,其身份认同必须

在己者文化和他者文化的交融与抗争中完成。因

而,农民工的身份认同具有特殊性,既不是农民身份

的认同,也不是市民身份的认同,而是且只能是农民

工身份的认同。如果不将这一特殊的身份认同考虑

入内,那么农民工的公共文化服务建设将效果不彰。
国家和政府应该有的放矢地建设农民工公共文

化服务体系,要看到农民工身份认同的张力,不能大

而化一、概而论之地将其当做未来市民。就行政决

策层面而言,首先,要将农民工公共文化服务建设的

主体责任意识落实到常住地政府头上;其次,最关键

的步骤就是,要换一种理念来建构农民工公共文化

服务体系,即遵循服务逻辑的行政理念,在为农民工

提供公共文化服务的时候要以受众的满意度为服务

的评价标准,而不是经过上级行政施压的被动式提

供服务;此外,还要重视农民工文化工作的机制化运

作,即建立专项经费保障机制、建立需求表达、信息

反馈和社会评估等参与机制、建立考评机制,因为只
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有实现了农民工文化工作机制化运作才能确保农民

工文化工作的常态化。就具体创建工作层面而言,
要实现四种创建,即创建需求型、宣传型、可触型、互
动型等“四型”公共文化服务,为农民工提供真正需

要的、可接触及互动的公共文化服务,真正落实农民

工公共文化服务。
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PerfectionofMigrantWorker’sPublicCultural
ServiceunderHorizonof“TheThirdSpace”

———ConsiderationBasedonInvestigationofWCity

YANGYu-zhen
(ResearchCenterofChineseRuralComprehensiveReformandCollaborativeInnovation,

CentralChinaNormalUniversity,Wuhan,Hubei,430079)

Abstract Basedonsurveyandindividualinterviewresearchmethods,thispaperprofoundlyanaly-
zesthepresentsituationofmigrantworkers’publicculturalservicesinWcity.Thenthispaperusesthe
“ThirdSpace”theorytoanalyzetheself-identityofmigrantworkers.Theresultshowsthatmigrant
workers’self-identityisunique,whichmeansthatmigrantworkers’self-identityareneitherfarmersnor
citizens,buttheuniqueidentityofmigrantworkers.Therefore,publicculturalservicesystemshouldbe
builtwithadefiniteobjectinview.However,duetothedeviationofadministrativeoperation,thegov-
ernmentwasunawareofthisuniquenessanddeviatedthemigrant-workers’publicculturalservices.
Thenthemigrant-workers’differentculturalneedswereneglected,sothepublicculturalservicesequali-
zationbecameanemptytalk.Inaddition,intangiblerejectionfromurbancitizensandmigrant-workers’

self-closenessmadethesituationevenmoresevere.Therefore,thispaperproposesseveralsuggestionson
howtochangepolicies:themainbody’sresponsibilityconsciousnessofthelocalgovernmentshouldbe
specified,servicelogicshouldbefollowed,operationofcultureformigrant-workershouldbevaluedand
the“FourType”publicculturalservices,that’s,typeofdemand,typeofpublicity,typeoftouchableand
typeofinteractionshouldbecreated.

Keywords TheThirdSpace;migrantworkers;identity;publicculturalservice;equalization
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