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创业障碍认知研究

———基于SEM 模型和LAC方法的分析
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摘暋要暋以武汉市12所高校的创业调查数据为样本,采用结构方程模型验证了创业教育、学历背景、态度

动机、家庭支持、个体特征等影响学生创业意愿的5个因素。结果显示:创业教育是最主要的影响因素,其标准

化效应系数为0.34;学历背景与学生的创业意愿呈负相关,其效应大小为0.33。在此结论的基础上,采用潜在

类别分析法进一步探究学生对影响其创业意愿障碍因素的认知,结果表明:个人归因型认知类别的比例为

65.7%,个人层面的障碍因素主导着学生的创业决策。基于此,政府应通过实施普遍的创业通识教育、加大对青

年学生创业的资金支持力度,不断优化创业环境,以改善和提升他们的创业愿景。
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暋暋创业、就业和经济增长的关系被概括为避难效

应和熊彼特效应,前者认为失业刺激创业,后者认为

高创业率减少失业。随着国民经济发展阶段的演

进,大公司在吸收就业人员方面的能力逐渐下降,而
由创业形成的中小企业则成为新增就业岗位的主要

来源和助推经济增长的新动力。推进高校学生创业

不仅是一种寻求多样化破解就业难困境的积极策

略,更是助推经济持续较快增长的重要途径。
推进高校学生创业,必须深刻认识影响潜在创

业群体创业意愿的因素。近30年来国外学术界对

创业意愿影响因素的研究渐臻规范和完善,确立了

以行为心理学理论为基础、以定量分析方法为导向

的研究范式,形成了大量富有启发意义的结论和理

论体系,主要包括:以个体特质为解释变量,揭示影

响创业意愿及行为的生理和心理机制[1];探究教育

对个人创业意愿的影响[2];分析政策体制与社会环

境对个人创业意愿的影响[3];运用模型和定量方法

估计潜在因子对个人创业意愿的影响效应[4]几个方

面。近年来,国内学者也开展了高校学生创业意愿

方面的研究。如黄敬宝对北京市12所高校学生的

创业意愿进行了调查,在受访的674人中有创业计

划的人数只占18.8%,而其中实际创业的仅有 2

人[5]。李俊针对上海市1256名大学生的创业调查

显示,27.7%的人具有较强的创业意愿,大部分学生

创业准备严重不足,创业相关能力得分不高[6]。钱

永红以华东和华南地区部分样本为基础,运用回归

分析方法估计了影响社会人员创业意愿因素的结构

维度,发现个体自主性、成就动机水平和风险态度3
个因素对个体的创意意向有显著的影响,个体所拥

有的创业资源与其对创业收益的评估也是影响其创

业意向的重要因素[7]。叶映华以人格特质、社会资

源和先前知识为潜在因子构建了大学生创业意愿影

响因素的关系模型,并在此基础上运用浙江部分高

校学生的调查数据进行了实证分析等[8]。国内学者

对创业的研究主要停留在对创业调查的笼统分析

上,一般采用描述性统计方法,对蕴藏在数据背后的

潜在因素、尤其是它们间的相互关系和结构维度发

掘得不够深入[9]。基于此,本文以武汉市12所高校

的创业调查数据为样本,采用结构方程模型(struc灢
turalequationmodeling,SEM)验证假设并估计各

潜在因素的效应大小;然后运用潜在类别分析法

(latentclassanalysis,LAC),探究高校学生对其创

业障碍因素的认知结构和分布,定量研究高校学生

创业意愿影响因素及其认知结构的数量关系。
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暋暋一、高校学生创业意愿的影响因素

SEM模型分析

暋暋1.研究假设与概念模型

意愿即指引导一个人的注意力朝向某个具体目

标或路径以取得特定结果的思想状态[10],本文将创

业意愿定义为个人对于创业的认知、计划以及将该

种想法付诸实施的心理强度,它来源于个人对回应

市场机会的迫切程度与可行性评价。高校学生创业

意愿的影响因素及其理论假设如下。
(1)态度动机。态度动机一般指对个人创业决

策产生系统性影响的人格特质、偏好、期望和价值

观。按照行为心理学的观点,态度动机因素是个体

行为心理适应、调节的中心和枢纽,外部环境通过影

响态度动机而对个人的行为反应发生作用,个人行

为受其动机、期望和价值观的激励和支配。创业的

态度动机同时包含了个人对创业活动最终效能的评

估和预期,是创业行为的直接驱动力,该驱动力的大

小强弱将显著影响个人的创业意愿[11]。由此提出

假定 H1:学生在与创业相关的态度动机测量指标上

表现越积极,其创业意愿就越强。
(2)创业教育。一般认为,创业教育能显著提高

学生对创业政策、活动和平台的了解程度,在积累创

业相关技能和知识的同时,逐渐形成对创业的整体印

象,从而引导个人对创业选择作出理性反应[12]。由

此提出假定 H2:创业教育对高校学生的创业意愿有

直接的显著影响。除技能训练外,创业教育更是一个

价值观、理念与思维的重塑过程,通过引导学生形成

合宜的创业观,创业教育无疑也将对个人的创业意愿

产生重要影响,由此提出假定 H3:创业教育通过态度

动机对学生的创业意愿有间接的显著影响。
(3)学历背景。包括现实处境(如不满意当前工

作、预期就业困难或失业)在内的情境变量也是影响

个体创业意愿的潜在因素。在校学生虽然尚未直接

面对择业,但他们会根据自己的学历背景对未来的

就业前景作出理性预期,这实际上是一种未来的情

境变量,同样会影响其创业选择。通常学生的学校

层次越好、受教育程度越高,其在未来找到一份较满

意工作的可能性越大,因而将降低他们的创业意愿。
同时,与创业相关的知识和技能储备情况显著影响

个人的创业意愿,因而学生所属学科类别的差异将

显著影响学生的创业意愿。一般而言,偏应用类学

科的学生由于所属学科与实际经济活动结合较紧

密,为他们提供了初步的创业知识准备,其创业意愿

可能较强;而偏理论类的学生因为所属学科与实际

经济活动缺乏直接的联系,其创业意愿可能较弱。
由此提出假设 H4:学历背景将显著影响高校学生的

创业意愿。
(4)家庭条件。由于人们对绝对风险的厌恶倾

向或普遍的信用债务约束,家庭资源是个人创业决

定的重要潜在因素,无论个人是未婚还是已婚,家庭

财富、父母受教育程度与创业经历等因素都与其成

员的创业决定有显著的正相关关系[13]。由于绝大

多数高校学生经济上尚未独立,没有自己正式的收

入来源,在包括创业选择在内的诸多事务的处理上

对家庭的依赖较大,家庭能够提供的支持将直接影

响他们的态度和决定,家庭的支持是高校学生对创

业资金来源、首选求助对象和创业地点选择的考量。
由此提出假设 H5:家庭支持通过态度动机与学生的

创业意愿显著相关。
(5)个人特征。个人特征主要指生理体征,即性

别和年龄。个人的生理特征是个体自我认知的物质

基础和条件,也是他人对个体认知与评价所依据的

第一信号,个体对其生理特征的感知深居其潜意识

层面,深刻地影响着个人的自我评价与判断,在创业

这个极富自主性的活动中,个人特征将显著影响其

创业决策。通常情况下男性的创业意愿强于女性,

30-40岁之间的人比其它年龄阶段的人表现出更

高的创业意愿[14]。学生的个人特征通过态度动机

与创业意愿相关。由此提出假设 H6:个人特征与学

生的创业意愿显著相关。
基于上述理论假设,提出如下概念模型,见图1。

图1暋高校学生创业意愿影响因素的概念模型
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2.数据来源

学生的创业意愿可以通过调查显示出来,如果学

生对自己创业思想状态的认知没有偏差且不存在隐

瞒和欺骗,那么其回答将反映其真实的创业意愿。

2010年6月武汉大学高校毕业生创业政策研究课题

组对武汉市12所高校所进行的创业调查,调查采取

问卷方式,运用系统抽样方法,选取了部属重点高校

(4所)、省属高校(4所)、独立院校(2所)和高职高专

(2所)4种类型的高校学生进行调查。学生以本科生

为主,包括一部分大专生和少量硕、博士生。发放问

卷1600份,回收1530份,回收率95.6%,获得无缺

失数据样本1400个。样本构成和分布情况见表1。
表1暋样本构成情况

基本特征 分组 人数 占总样本比例%

性别
男 718 51.3
女 682 48.7

年龄

20岁及以下 253 18.1
21~25岁 1087 77.6
26~30岁 49 3.5
30岁以上 11 0.8

受教育程度

大专 348 24.9
本科 944 67.4
硕士 53 3.8
博士 55 3.9

高校类别

高职高专 247 17.6
独立院校 143 10.2
省属院校 547 39.1
211工程院校 463 33.1

学科类别

人文科学 194 13.9
社会科学 802 57.3
理科 5 0.4
工农医科 399 28.5

暋暋3.变量的测度与一般性描述

创业意愿、家庭支持认知、创业政策了解、活动

了解、平台了解及创业课程教育变量采用典型的4
点李克特量表,变量按从低到高、弱到强的顺序依次

赋值(1对应“低暠或“弱暠,4对应“高暠或“强暠)。而对

于性别、年龄、创业动机、创业形式、资金来源、求助

对象、地点选择这些非典型李克特量表的类别变量,
除创业动机按从物质动机到精神动机顺序赋值外,
其他都以研究假设和概念模型为依据确定其值的顺

序,分别按各变量值与创业意愿或其相应潜在影响

因素的正相关程度从低到高依次赋值。各变量说明

及描述性统计见表2。
各个变量的合成信度显示了较好的信度水平,除

了家庭支持变量的合成信度略小于0.7外,其它变量

的合成信度都大于0.7,说明量表具有较满意的内部

一致性;各潜在变量的平均方差抽取量也基本上都在

0.5以上,显示量表具有较好的收敛效度。

4.SEM模型结果分析

运用 Amos17.0.2软件对创业意愿、创业教

育、学历背景、态度动机、家庭条件和个体特征6个

变量间的结构方程模型进行估计。Amos输出的模

型总 体 拟 合 优 度 部 分 关 键 统 计 量 分 别 为:氈2 =
295.537,df=93,氈2/df=3.178,NFI=0.909,

CFI=0.935,TLI=0.917,GFI=0.974,AGFI=
0.962,RMSEA=0.039。其中GFI和AGFI 的值

在0.95以上,同时另外3个(NFI、CFI和TLI)也
高于通用的0.90的标准,显示出模型与数据拟合良

好。测量绝对拟合优度的指标均方根残差RMSEA
的显著性水平低于0.05,也显示了模型良好的拟合

优度,因而可以接受模型的估计结果。模型各参数

的估计结果见图2。
在模型待估计的15组系数中,仅个人特征与性

别之间的系数不显著(P=0.286),其余14组参数

的C.R.显著性水平都达到了 P<0.01 的优良

标准。
图2结构方程模型的分析结果表明,除 H6外,

实证结果直接从 H1-H5的全部主要假设。具体

而言:(1)态度动机对创业意愿的标准化系数为0.2,
学生在与创业相关的态度动机指标上表现越积极,
则其创业意愿越强。(2)创业教育与创业意愿存在

显著的正向因果关系,其直接标准化效应大小为

0.26,间接效应为0.08,总效应为0.34,创业教育是

影响高校学生创业意愿的最重要的因素。(3)家庭

条件通过态度动机因素对学生的创业意愿具有负效

应,其间接效应大小为-0.15,表明家庭支持能力越

强反而会抑制学生的创业意愿。(4)性别、年龄等个

人特征也是学生创业意愿的影响因素之一,年龄越

轻,个体显示出更强的风险倾向和创业偏好。H3与

实证结论相反,但这与学历背景的外显变量的赋值

特征有关,因为学校类别、受教育程度均按其层次从

高到低赋值,而学科类别也是按其与实际经济活动

联系的紧密程度从高到低排序,因而数值上的负值

实际上表明学历背景与学生的创业意愿呈负相关关

系,且其负效应值为0.33。
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表2暋变量说明及描述性统计

变量类别 变量名 变量含义与赋值 均值 方差

背景

学校类别 211工程院校=1;省属高校=2;独立院校=3;高职高专=4 2.12 1.12
学科类别 历史学、文学、哲学=1;理学=2;教育学、法学、经济学、管理学=3;医学、农学、工学=4 3.00 0.84
受教育程度 博士=1,硕士=2,本科=3,大专=4 3.13 0.23

创业意愿

意向表达
创业风险太大,不值得=1;相对创业,我更喜欢找个容易点工作=2;看情况,如果难度不
是很大时,会考虑一下=3;会选择创业=4

2.63 0.67

支持认知
家人反对自主创业=1;家人不支持自主创业=2;家人比较支持自主创业=3;家人很支持
自主创业=4

2.69 0.42

创业教育

政策了解
不知道国家有关高校毕业生创业政策=1;没有关注,不太了解国家有关高校毕业生创业政
策=2;偶尔关注,有一些了解国家有关高校毕业生创业政策=3;经常关注,很了解国家有
关高校毕业生创业政策=4

2.48 0.49

活动了解
不知道政府或高校举办的高校毕业生创业大赛等活动=1;只是听说过政府或高校举办的
高校毕业生创业大赛等活动=2;有些了解,但没有参与政府或高校举办的高校毕业生创业
大赛等活动=3;很了解并参与活动政府或高校举办的高校毕业生创业大赛等活动=4

2.39 0.51

课程教育
对高校设置了创业教育课程很不满意=1;对高校设置了创业教育课程不满意=2;对高校
设置了创业教育课程一般满意=3;对高校设置了创业教育课程很满意=4

2.20 1.04

平台了解

不知道政府或高校设立毕业生创业园或创业孵化基地等工作=1;不太了解政府或高校设
立毕业生创业园或创业孵化基地等工作=2;有些了解,但没有参与政府或高校设立毕业生
创业园或创业孵化基地等工作=3;很了解并参与活动政府或高校设立毕业生创业园或创
业孵化基地等工作=4

2.08 0.62

个体特征
性别 女=1;男=2 1.51 0.25
年龄 30岁以上=1;25~30岁=2;20~24岁=3;20岁以下=4 3.13 0.23

态度动机

创业动机
尚不清楚=1;为了解决就业问题=2;为了获取更多财富,改善经济状况=3;兴趣所在=
4;挑战自我=5

3.12 1.20

创业形式 尚不清楚=1;开办网店=2;个体工商户=3;加盟连锁店=4;独立开办私人企业=5 3.63 1.45
时机偏好 不确定=1;毕业几年后再创业=2;毕业后马上创业=3;在校创业=4;休学创业=5 2.36 0.94

家庭条件

资金来源 尚不清楚=1;风险投资=2;银行贷款=3;自有资金=4 3.12 0.68
求助对象 不知道=1;政府有关部门=2;高校就业机构=3;亲戚和朋友=4;父母和家人=5 3.79 1.38
地点偏好 尚不清楚=1;户籍地和毕业所在地以外的其它地方=2;毕业所在地=3;户籍地=4 2.99 0.76

暋注:图中ei(i=1,2…15)表示随机误差项。

图2暋结构方程模型(SEM)分析结果
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暋暋二、高校学生对影响其创业的障碍
因素之认知的潜在类别分析

暋暋为进一步探究学生自身对其创业障碍因素的认

知状况,与基于先验模型和个体行为心理学范式的

分析框架不同,运用潜在类别分析法(LAC)研究认

知的结构和类型,并依据各类型认知的特征对认知

类别命名和将学生归类,从逻辑关系上可看成是结

构方程模型分析的拓展和补充。

1.LAC模型

潜在类别分析假定研究者所获得的任何一份观

察资料,可归属于某一潜在变量T 的n 个潜在类别

中的某一个水平,各水平间完全互斥且独立。如假

定有X、Y、Z 三个外显变量(题目),则潜在类别模

型的基本表达式为:

pXYZ
ijk = 暺

n

t=1
pT

tpX
-
T

it pY
-
T

jtpZ
-
T

kt (1)

暺
i
pX

-
T

it = 暺
j
pY

-
T

jt = 暺
k
pZ

-
T

kt =1 (2)

暋暋式(1)中,pXYZ
ijk 是该潜在类别模型的联合概率,

pT
t 表示观察数据归属于潜在变量T 的第t个类别

的概率,pX
-
T

it 表示属于第t个潜在类别的受测者对于

第X 个题目上第i种反应的条件概率(i为X 题项

的选项个数),pY
-
T

jt 和pZ
-
T

kt 的含义依此类推[15]。在估

计的模型中,有9个类别为二元变量的外显变量,创
业障碍因素的认知类型是潜在类别变量。

用于分析的数据来源于调查问卷的最后1道多

选题,主要反映学生对影响其创业的障碍因素的认

知状况。共设有10个选项,除设置一个“其它暠选项

外,其余9个选项均为判断性陈述命题,因此可以转

化为含有9个二元变量(数值0和1分别代表“否暠
与“是暠)的题项组。被调查者选中某选项则其相应

的二元变量的值为1,否则为0。9个判断性陈述参

见表4。

2.LAC估计结果

模型运用 Mplus4.2进行估计。表3显示了当

将学生对影响其创业的障碍因素的认知类别数目分

别设定为1、2、3、4、5时,各模型拟合的适配指标。
综合考虑各模型的适配情况,最终选择模型3

(即 M2)为最佳模型。表4显示了该模型中,学生对

创业意愿影响因素认知的各潜在类别百分比和各题

项的条件概率,同时还提供了对各题项回答“是暠的比

率及对该比率是否显著偏离50%的卡方检验结果。

表3暋 学生对创业障碍因素之认知的探索性潜在类别分析模型适配指标摘要表(n=1400)
模型 G2(LL) AIC BIC df NPara NoteforModel

M0:1类别模型 1485.915(0.000) 14953.716 15000.915 502 9 trustworthy
M1:2类别模型 614.405(0.000) 14102.206 14201.847 492 19 trustworthy
M2:3类别模型 529.005(0.068) 14036.807 14188.889 482 29 trustworthy
M3:4类别模型 484.364(0.3370) 14012.165 14216.690 472 39 nottrustworthy
M4:5类别模型 457.780(0.5467) 14005.582 14262.549 462 49 nottrustworthy

暋注:G2(LL)代表对数似然比卡方检验,AIC代表赤池信息准则,BIC代表贝叶斯信息准则,df代表模型自由度,NPara代表待估参数的个
数,NoteforModel给出了估计结果中关于模型可信度的提示。其中,可信(trustworthy)表明模型可接受,不可信(nottrustworthy)
模型不可接受。“模型暠列分别显示当探索性潜在类别为1、2、3、4、5时,相应模型的拟合优度。这里采取的拟合优度指标是对数似然
比率卡方检验- (LL),同时给出了统计量值和对应的显著性水平。当P>0.05时,接受模型拟合良好的原假设,反之则拒绝。

表4暋学生对创业障碍因素的认知类型的卡方检验和探索性潜在类别分析结果
题项 回答“是暠的比率 t=1 t=2 t=3

1.创业观念是影响大学生创业的因素之一 0.619*** 0.983** 0.607** 0.433*

2.个人能力是影响大学生创业的因素之一 0.838*** 0.967** 0.876** 0.640*

3.资金条件是影响大学生创业的因素之一 0.831*** 0.989*** 0.849** 0.681
4.市场环境是影响大学生创业的因素之一 0.669*** 0.990*** 0.658** 0.504*

5.税收支持政策是影响大学生创业的因素之一 0.189*** 0.910** 0.050** 0.177**

6.政府公共服务是影响大学生创业的因素之一 0.321*** 0.941** 0.198** 0.319*

7.创业团队是影响大学生创业的因素之一 0.539*** 0.966** 0.550** 0.243*

8.专业知识是影响大学生创业的因素之一 0.502 0.954** 0.526* 0.150*

9.社会关系是影响大学生创业的因素之一 0.659*** 0.956** 0.676** 0.423
潜在类别概率 0.1307 0.6568 0.2125

暋注:栙各题项均为二分变量,类别为“是暠与“否暠。选择此选项则为“是暠;没有选择此选项则为“否暠。此处仅列出"是"的比(概)率,“否暠的比
(概)率=1-减去“是暠的比(概)率。栚“回答‘是暞的比率“一列显示的是问卷调查中同意相应题项的比率。对该比率进行偏离均值(即暠
是“与暠否“各占50%的期望值)的卡方检验。***表示P<0.01,严重偏离50%;**表示P<0.05,显著偏离50%。栛从t=1到t=3
列,显示的是进行探索性潜在类别分析的条件概率。***表示判定该类别的被调查者同意此题项而犯错误的概率P<0.01,依此类
推,**表示P<0.05,*表示P<0.1。最后一行“潜在类别概率暠显示的是所有被调查者在3个潜在类别t=1、t=2和t=3中的比率。
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暋暋3.高校学生对其创业意愿影响因素的认知结构

表4回答“是暠的比率一列显示了在所列举的9
个影响创业意愿的因素中表示“同意暠的人数比例。
从卡方检验的结果看,学生除了对“专业知识是影响

大学生创业的因素之一暠的看法存在明显分歧外(卡
方统计量不显著,选择“是暠与“否暠的人各占一半),
对其他影响因素的观点倾向于一致(虽然对创业团

队影响的看法也近乎各执一端,但卡方统计量很显

著)。个人能力以0.838的赞成比率成为学生认为

的最重要的影响因素;其次是资金条件,同意比率为

0.831,表明学生对创业意愿的认知以自我能力和责

任为导向,对个人条件的注重多于其它因素。而税

收支持政策和政府公共服务不被学生认为是影响他

们创业意愿的主要因素,赞成比率分别只有0.189
和0.321,表明税收和公共服务尚未对学生的创业

意愿产生正向激励或正向激励的作用较微小。
根据探索性潜在类别模型的估计结果,可以给

学生对创业意愿影响因素的认知类别进行命名和归

类。由表4可知,当潜在类别为1(即t=1)时,该类

别学生对全部影响因素均表示赞成,他们把个人因

素和外部因素(如政府服务和市场环境)都视为对创

业具有重要影响的因素,因此可将此类别的学生命

名为全面归因型认知类别,该类别学生占全部被调

查学生的13.07%。潜在类别2(即t=2)的学生之

认知特征是在涉及个人能力和条件方面的因素时赞

成比率高,而对外部影响因素的赞成比率低,突显个

人因素是影响其创业意愿的唯一关键因素,因此可

将其命名为个体归因型认知类别,该类别学生的比

率达65.68%,是最主要的认知类别。潜在类别3
(即t=3)可命名为模糊归因型认知类别,它的特征

是对于个人是否是影响创业意愿的决定因素这一问

题上,学生的立场模糊,但他们并不认为外部因素

(特别是政府方面的因素)是影响创业意愿的主要因

素。从以上分析可知,学生认为影响其创业意愿的

障碍因素主要来自其自身的主、客方面,个人能力、
资金条件、创业观念和社会关系等,是决定其有无创

业意愿的关键;而包括政府服务、税收支持等在内的

外部条件对他们的创业意愿没有显著的影响。

暋暋三、结论和政策启示

基于SEM 模型和LAC方法的分析,本文主要

结论为:创业教育、学历背景等因素是影响学生创业

意愿的最主要因素,其中创业教育将显著提升学生

的创业意愿,而随着学历背景的优势上升,学生的创

业意愿倾向于弱化;大多数的学生将影响其创业意

愿的障碍因素归结于个人层面,政府政策、税收扶持

等虽然也被视为重要条件,但相对于个体因素居于

次要地位。
高校和政府可从以下几个方面来改善学生的创

业愿景,提升他们创业意愿。第一,加大对创业教育

的重视和支持力度,鼓励高效开设创业课程,为学生

提供学习和掌握有关企业创业、经营管理、法律和政

策等方面知识平台,增强学生的创业技能储备。举

办形式多样的创业活动,为有创业意愿的学生提供

参与活动、接受实践锻炼的平台和机会,特别应注重

在本科生教育中增强创业教育的力度。第二,对高

校学生创业给予适当的资金扶持。资金缺乏是高校

学生创业遇到的最普遍的障碍,政府应逐步完善大

学生创业贷款优惠政策,提高贷款限额,为更多有志

于创业的学生提供资金支持。第三,政府还应加大

对中小企业的扶持,优化它们生存和发展的市场环

境。创业一般都是从小企业开始,只有小企业生存

和发展的环境改善了,创立的企业有更高的存活率

和发展前景,创业的系统性风险下降、预期收益提

高,青年学生才会有更大的积极性和热情,才会吸引

更多的人加入创业的队伍,经济也才能显现出勃勃

生机和活力。
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PositiveAnalysisonDeterminantsofEntrepreneurialIntentionof
CollegeStudentsandtheirCognitionofHinderingFactors

———BasedonAnalysisofSEM ModelandLACMethod

XIONGJing灢wei

(SchoolofPoliticalScienceandPublicManagement,WuhanUniversity,Wuhan,Hubei,430072)

Abstract暋Basedonsamplesfromsurveyof12collegesanduniversitiesinWuhanandthemethodof
structuralequationmodeling,thispaperconfirmsthatentrepreneurshipeducation,academicbackground,

attitude灢motivation,familysupportandindividualcharacteristicsarethefivemajordeterminantsofen灢
trepreneurialintentionforcollegestudents.Amongthem,attitude灢motivationfactoristhekeydetermi灢
nant,whosestandardizedcoefficientreaches0.34.Academicbackgroundfactorcomesasthesecondlar灢
gestdeterminant,thecoefficientofwhichis-0.33.Explorativelatentclassanalysisshowsthatindivid灢
ual灢attributedcognitiontypedominatesstudents'cognitionofhinderingfactorsoftheirentrepreneurial
intention.Theproportionofthiscognitiontypeaccountsfor65.7percentofstudents暞perceivedhinde灢
ringfactors,whichindicatesthatfactorsfrom subjectivelevelarethekeydeterminantsofcollege
students'entrepreneurialdecision.Therefore,governmentsatalllevelsshouldcarryoutentrepreneurial
generaleducationandstrengthenthefundsupportforyoungstudents暞entrepreneurship.Inaddition,

governmentsshouldalsooptimizeentrepreneurialenvironmentsoastoimprovetheirentrepreneurialin灢
tention.

Keywords暋entrepreneurialintention;cognitionofhinderingfactorsonentrepreneurship;student
entrepreneurs;entrepreneurshipeducation
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