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农户耕地保护行为激励因素分析

———以郑州市1034户微观调查数据为例
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摘暋要暋根据对1034户农户的调查数据,在对农户耕地保护意愿模型验证的基础上,应用结构方程模型

进行多群组分析,得出地力等级使得耕地保护的激励因素存在差异。通过在 TPB模型中加入道德责任变量以

期更准确地反映我国农户耕地保护行为意向的实际情况,结果表明,所有农户的道德责任变量为主要激励因子;

其次优等地组受到了主观规范的影响,而中等地组受到了行为态度和主观规范的影响,劣等地组受到了行为态

度和感知行为控制的影响。提出了营造良好外部环境、制定鼓励性政策、树立耕地保护榜样先锋、制定有关耕地

保护风险地保障机制和赔偿措施、根据不同地力等级制定个性化、差异化的耕地保护激励机制等优化农户耕地

保护行为的政策建议。
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暋暋在耕地保护中,耕地作为保护对象,农户作为耕

地的直接使用者和实施保护的主体,农户行为虽然

直接影响着保护政策的实施效果,但若不根据耕地

的实际情况建立有效的农户保护激励机制,就会产

生治标不治本的后果,无法使农户高效、自愿地保护

耕地。国内关于农户耕地保护行为意向的研究虽做

过有益地探讨,但研究内容仅局限于耕地保护意愿

随农户年龄、性别、人均耕地规模等因素的变化而产

生差异[1灢2],并没有依据耕地实际情况对意愿机理进

行实质研究,因此目前研究所提出的保护政策针对

性不强,不利于制定个性化的、针对耕地保护的政策

体系。针对这些不足,本文以 Ajzen的计划行为理

论为基本构架[3],根据国家所划分的地力等级标准,
对农户耕地保护意愿的形成机理进行深入研究,以
揭示不同地力等级下的农户耕地保护激励因素,为
政府制定目标导向型的耕地保护政策提供理论

依据。

暋暋一、模型及假设

1.TPB模型

计划 行 为 理 论 (theoryofplannedbehavior,

TPB)是由 Ajzen在理性行为理论(theoryofrea灢
sonedaction,TRA)的基础上演变而来[3],指出影响

行为意向的因素由行为态度、主观规范和感知行为

控制组成。Lynne等验证了在研究农民决策时使用

TPB模型比使用 TRA 模型更准确,感知行为控制

不仅和态度、主观规范一起解释农民是否采取保护

行为,还能预测出保护性技术的成本投入量大小[4]。
但在实际应用中,许多学者如 Armitage等和

Sparks等认为 TPB模型缺失了有关道德的变量,
使得该模型在研究行为时较为片面[5灢6],同时 Ajzen
等在提出 TPB模型的后续研究中,指出了在 TPB
模型中增加道德责任变量能够使在预测不道德行为

方面,具有更强地预测能力,而且回归的判定系数提

升了3%~6%,表明模型对行为意向的解释更全

面[7]。另外根据《中国农民道德行为调查报告》,中
国农民公共道德行为虽受市场化和经济化地冲击,
但以公共道德行为和家庭伦理行为为主,对于农户

来说,耕地破坏有悖于个人的道德准则,因为这不仅

损害了社会食品安全,还威胁到了后代的生存。这

表明,在 TPB模型中增加道德责任变量,不但更适

用于对我国农户的研究,而且能更好地解释和预测

我国农户耕地保护行为意向。

2.假设提出

根据农户耕地保护意愿模型,本文选取行为意

向、行为态度、主观规范、感知行为控制和道德责任
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为研究变量。结合以上分析和农户耕地保护意愿模

型,本文提出以下假设:

H1:农户耕地保护态度与耕地保护行为意向有

显著正相关关系;

H2:主观规范与农户耕地保护行为意向有显著

正相关关系;

H3:农户感知行为控制与耕地保护行为意向有

显著正相关关系;

H4:农户道德责任与耕地保护行为意向有显著

正相关关系。

暋暋二、实证分析

1.量表设计与数据来源

本文所设计的问卷是基于国外相关研究成果,
并按照中国农户的实际情况以及本研究的主要内容

对量表进行修改和简化。问卷共设计了5个潜变量

(行为态度、主观规范、感知行为控制、道德责任和行

为意向)和15个可观测变量,并采用李克特五级量

表法对可观测变量进行测量。
《郑州市耕地地力评价技术报告》指出,按照国

家地力等级标准,郑州市辖的3个县市中牟县、新郑

市和新密市分别代表了优等地、中等地和劣等地。
从2011年3月到6月在以上3个县市发放问卷

1800份,回 收 问 卷 1 673 份,其 中 有 效 问 卷

1034份,有效问卷回收率为57.4%。

2.计量经济模型分析

(1)信度分析。对模型进行分析和评价前,首先

运用SPSS18.0对量表进行信度检验。在整体量表

的信度分析中,总一致性系数为0.882,说明量表有

较高的信度。另外,Hotelling暞sT2(P<0.001)检
验表明,信度分析效果较好。各分量表信度分析结

果均满足大于0.80的要求,并且各题项与总分的相

关系数均大于0.50,因此该量表有较高的可靠性和

一致性(见表1)。
(2)效度检验。效度检验一般对内容效度和结

构效度分别进行检验,由于本量表是借鉴国外已有

的研究理论,所以具有较好的内容效度。而结构效

度主要指量表测量结果与期望评估内容的相同程

度,本文运用验证性因子分析(CFA)和 LISREL
8.7软件来检验量表的结构效度(见表2)。可以看

出大部分测量指标的标准因子负荷超过0.7,并且

具有很高的显著性(T 值>19);从模型拟合指数看:
规范拟合指数(NFI)、非规范拟合指数(NNFI)、比

较拟合指数(CFI)、增值拟合指数(IFI)等的值都在

0.9以上,近似误差均方根(RMSEA)和标准化参差

均方根(SRMR)的值都小于0.08,说明测量模型与

数据有很好的拟合度,所构造的变量有较好的效度,
可以运用结构模型进行研究。

表1暋变量的基本统计和信度分析

变量 测量指标 M(标准差)总相关系数 一致性系数

行为态度

毼1

耕保确定性X1

耕保必要性X2

耕保可控性X3

4.31(0.929)
4.42(0.847)
4.38(0.853)

0.741
0.777
0.529

0.822

主观规范

毼2

媒体影响力X4

政府影响力X5

子女影响力X6

3.89(1.035)
4.00(1.052)
4.00(1.021)

0.775
0.773
0.737

0.877

感知行为
控制毼3

资金能力X7

时间能力X8

劳动能力X9

2.66(1.053)
2.73(1.175)
2.80(1.162)

0.550
0.735
0.736

0.817

道德责任

毼4

土地传承性X10

市场危害性X11

公众危害性X12

3.93(1.119)
4.08(1.079)
4.05(1.122)

0.650
0.772
0.759

0.854

行为意向

毲2

主动宣传耕保Y1

愿意联合保护Y2

愿意持续保护Y3

4.42(0.851)
4.40(0.986)
4.56(0.768)

0.717
0.635
0.653

0.810

暋暋 表2暋验证性因子分析结果

变量 测量指标 标准因子负荷 T 值

行为态度

毼1

耕保确定性X1 0.88 33.83***

耕保必要性X2 0.90 35.13***

耕保可控性X3 0.59 20.11***

主观规范

毼2

媒体影响力X4 0.85 32.53***

政府影响力X5 0.86 32.81***

子女影响力X6 0.81 30.27***

感知行为
控制毼3

资金能力X7 0.60 19.90***

时间能力X8 0.87 30.75***

劳动能力X9 0.86 30.60***

道德责任

毼4

土地传承性X10 0.82 30.00***

市场危害性X11 0.72 25.01***

公众危害性X12 0.78 28.04***

行为意向

毲2

主动宣传耕保Y1 0.71 25.07***

愿意联合保护Y2 0.87 33.43***

愿意持续保护Y3 0.87 33.39***

氈2=369.36暋暋暋df=80暋暋暋暋NFI=0.98
NNFI=0.98暋暋CFI=0.98暋暋IFI=0.98
GFI=0.95暋暋 AGFI=0.93暋暋RMSEA=0.059
SRMR=0.049
暋注:***表示P<0.001。

(3)模型检验。信度和效度分析结果表明行为

态度、主观规范、感知行为控制、道德责任和行为意

向之间存在着显著的相关关系,利用前述的农户耕

地保护意愿模型对其关系进行验证,得到的结构方

程模型拟合指标。
对于氈2/df的判断标准普遍采用2<氈2/df<3,
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而温忠麟等认为卡方准则只有在样本数n<1000时

才用,当n曒1000时可以将判断标准放宽,否则卡方

值会很大而导致拟合很好的模型都被拒绝了[8灢10]。
因此将判断标准放宽到2<氈2/df<5[8](见表3)。

由此可知各拟合指数均达到判断标准值的要

求,表明假设模型与实际数据拟合良好,可用于验证

研究假设。图1给出了模型的路径系数,可以看出

各个负荷系数在P=0.001的水平上具有统计显著

性,也就是说模型的各变量的测量指标能充分反映

其对应的潜变量。
由图1可知,毭11,毭21,毭31,毭41的标准化路径系数

分别为0.17,0.14,0.08和0.48,T 值均大于1.96,

表明各路径系数在P=0.05水平上具有统计显著

性,所以提出的假设检验均通过,即所提出的农户耕

地保护意愿模型是正确合理的,能够很好地解释农

户耕地保护的行为特点。研究结果表明,道德责任

在影响农户耕地保护意愿时作用最大,之后依次是

行为态度、主观规范和感知行为控制。另外道德责

任与行为态度属于自我意识,主观规范与感知行为

控制是属于内在压力,说明农户在进行耕地保护行

为决策时,自我意识始终处于主导地位。而在自我

意识中道德责任又较行为态度更能影响农户行为,
在内在压力中感知行为控制较主观规范更具影

响力。
表3暋结构方程模型拟合指数及判断标准

拟合指数 氈2/df NFI NNFI CFI IFI GFI AGFI RMSEA SRMR
统计值 4.617 0.98 0.98 0.98 0.98 0.95 0.93 0.059 0.049

判断标准 2<氈2/df<5 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 >0.90 <0.08 <0.08

暋注:*表示P<0.05,**表示P<0.01,***表示P<0.001。

图1暋模型的路径系数

暋暋3.基于耕地地力等级的多群组分析

为了分析耕地地力等级与农户耕地保护意愿之

间是否存在关系,分别针对这3个地力组进行多群

组结构方程分析,进一步挖掘不同耕地地力组下,农
户耕地保护意愿构建途径的差异性。

通过表4所得到的多群组分析结果可以得到:
横向来看,农户的道德责任在3个地力组中对

耕地保护行为意向的影响分别为0.49(t=6.65),

0.52(t=6.20)和0.39(t=4.22),这说明不论地力

水平如何,道德责任都是农户的保护行为决策中共

同的影响因素;较优等地农户,中等地和劣等地农户

的行为态度对行为意向影响显著;较劣等地农户,优
等地和中等地农户的主观规范对行为意向影响显

著;较优等地和中等地农户,劣等地农户的感知行为

控制对行为意向影响显著。
纵向来看,对于优等地农户,道德责任和主观规
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范对行为意向的影响更为显著;对于中等地和劣等 地农户,道德责任在决策中处于主导地位。
表4暋多群组分析估计结果

路暋暋 径

耕地地力组(n=1034)
优等地(n=340)

路径系数 t值

中等地(n=333)
路径系数 t值

劣等地(n=361)
路径系数 t值

道德责任曻行为意向(毼4曻毲1) 0.49*** 6.65 0.52*** 6.20 0.39*** 4.22
行为态度曻行为意向(毼1曻毲1) 0.06 0.67 0.15* 2.32 0.25** 3.11
主观规范曻行为意向(毼2曻毲1) 0.31** 2.65 0.15* 2.35 0.01 0.07
感知行为控制曻行为意向(毼3曻毲1) 0.07 1.47 0.02 0.33 0.18** 2.67

暋注:*表示P<0.05,**表示P<0.01,***表示P<0.001。

暋暋三、结论与政策建议

本文在文献研究基础上,结合中国农民实际情

况,对 TPB模型进行扩展并验证,得到农户耕地保

护意愿模型,并运用多群组分析,讨论了不同地力组

农户保护耕地的激励因素所存在的差异,主要结论

如下。
(1)通过对1034个农户进行调查,在不考虑地

力影响的情况下,发现农户进行耕地保护决策时,道
德责任为主要的激励因素,其次依次受到行为态度、
主观规范和感知行为控制的影响,即当农户认为保

护行为越道德,对该行为的态度越喜好,受邻里之

间、社会舆论的影响越大,对行为结果控制的感知力

越强时,农户就越愿意去进行耕地保护。
(2)考虑地力影响情况下,根据多群组分析结果

可知:
第一,对耕种优等地的农户来说,首先受传统文

化影响,农户认为耕地保护行为是符合道德责任标

准的,因此具有实施保护的义务;其次由于农户认为

其耕地质量较好,主观上认为没有保护必要性,而是

通过周围同伴、子女、媒体和国家政策的引导,去实

施保护行为,因此道德责任和主观规范是优等地农

户的主要激励因素。
第二,对耕种中等地的农户来说,首先其同样认

为有实施保护行为的义务;其次农户认为自己的耕地

存在逐步恶化的现象,同时又感受到周围环境的压

力,所以更倾向于实施保护行为,因此道德责任、行为

态度和主观规范是中等地农户的主要激励因素。
第三,对耕种劣等地的农户来说,除同样认为有

实施保护行为的义务外,恶化的土地已经带来各种

不利的影响和危害,使得保护行为具有迫切性和偏

好性,同时由于实施保护行为需要投入大量的人力、
财力和精力,所以还要考虑感知行为控制因素,因此

道德责任、行为态度和感知行为控制是劣等地农户

的主要激励因素。
由此可以看出,不同地力组的农户进行耕地保

护的激励因素是存在差异的,不能一概而论地提出

耕地保护政策,需要制定个性化、差异化的耕地保护

激励机制。
优化农户耕地保护行为的政策建议:首先,营造

良好外部环境,提高农户参与耕地保护的积极性,在
宣传政策时需要加强耕地保护行为的道德使命感;
制定鼓励性政策以激励农户积极保护耕地;充分利

用农村中“带头人暠的领导能力,树立耕地保护榜样

先锋,通过加强社会舆论影响力形成耕地保护新风

气;制定有关耕地保护风险地保障机制和赔偿措施,
帮助农户分担风险,减少忧虑,增强其耕地保护信

心[11灢12]。其次,根据不同地力等级的耕地,制定有针

对性的保护政策。若农户土地质量较高,需要加强

土地知识的教育,突出对土地保护必要性和土地恶

化危害性地普及;若农户土地质量一般,需要为其树

立土地保护榜样,重点宣传耕地保护行为的优势;对
拥有劣等地的农户,通过知识下乡对他们进行耕地

保护技术的培训和教育,以达到对保护行为进行引

导和支持的目的。
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AnalysisonMotivationFactorsofCultivatedLandProtection
———BasedonMicro灢datafrom1034FarmerHouseholdsinZhengzhouCity

NANLing,LIYang,TANGYu灢jie

(CollegeofEconomincsandManagement,NorthwestA&FUniversity,Yangling,Shannxi,712100)

Abstract暋ThispaperusestheextendedTPBmodeltoaccuratelyreflecttherealconditionsofculti灢
vatedlandprotectionbyfarmerhouseholds.Basedonthedatafrom1034farmerhouseholdsandwill灢
ingnessofcultivatedlandpreservationmodel,thispaperconcludesthattherearedifferentmotivation
factorsonfamers'willingnessofpreservationindifferentarableproductivitygrades.Theresultshows
thatmoralvariablesofallfarmerhouseholdsarethemostimportantmotivativefactors.High灢gradeland
groupisaffectedbysubjectivenorms,whilemedium灢gradelandgroupisinfluencedbybehaviorattitude
andsubjectivenormsandlow灢gradelandgroupisaffectedbybehaviorattitudeandperceivedbehavior
control.Consequently,thispaperproposesseveralpolicysuggestionsonhowtooptimizecultivatedland
protectionbehaviorbyfarmerhouseholds,suchascreatingafavorableexternalenvironmentandmaking
incentivepolicy,settingagoodexampleoffarmlandprotection,makingfarmlandrisk灢protectionmecha灢
nismsandcompensatorymeasureandmakingincentivemechanismforlandprotectioninaccordancewith
differentarableproductivitygrades.

Keywords暋arableproductivitygrades;cultivatedlandpreservation;willingnessofbehavior;moti灢
vationfactors;thetheoryofplannedbehavior
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