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农地整理项目农民参与现状及其原因分析

———基于湖北省部分县区的问卷调查

吴九兴,杨钢桥

(华中农业大学 土地管理学院,湖北 武汉430070)

摘暋要暋利用农户问卷调查数据,采用描述性分析和回归分析方法,分析了农地整理项目农民参与现状及

其原因,为促进农民参与农地整理项目和完善农民参与政策提供科学依据。研究结果表明:农地整理项目农民

参与意愿不高,参与程度较低,缺少全程参与,参与方式单一;影响农地整理项目农民参与程度的主要因素包括

农民的年龄、是否为村干部、家庭耕地面积、家庭农业收入占总收入的比例、农民对农地整理政策的认知、农民对

农地整理益处的认知、农民参与被鼓励和重视的程度。提出政府应重视农地整理政策的宣传工作,提升农民的

认知水平,支持村干部发挥带头作用,规范农地整理项目农民参与程序,鼓励耕地流转,以促进农民积极参与农

地整理项目。
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暋暋近10多年来,中国实施了大量的农地整理项

目,取得了显著的成绩,2001-2011年全国土地开

发整理复垦共新增耕地面积281.47万hm2,为保障

国家粮食安全起到了积极作用。但是,存在的问题

也不少,特别是农地整理项目农民参与不深入[1灢2]、
参与层次较低[3]、参与缺乏主动性和积极性[4],导致

农地整理的效果并不完全符合农民的期望。在强调

公民参与公共治理的时代,将农地整理项目的核心

利益相关者———农民排除在决策主体与过程之外,
既不符合农村发展项目决策的趋势,也不符合新农

村建设中“民主管理暠的要求。因此,研究农地整理

项目农民参与现状及其原因,对发展农民参与理论

和农地整理实践创新具有重要意义。
自参与式理论被引入中国后,国内学者主要将参

与式理论应用于农村大型水利灌区的参与式管理上,
结果表明,参与式管理有利于提高灌溉管理的效率和

用水效率[5灢7]。近年来,有学者开始关注农地整理项

目农民参与行为,主要集中在2个方面:一是分析农

地整理项目农民参与状况,主要包括参与载体、参与

时间、参与方式等[1灢2,8];二是利用参与式理论探讨农

地整理项目的规划设计,强调参与式方法对提高农户

的社会动员效率[9]、改进规划设计[10]、保障农户知情

权[11]等方面的功效,在项目的不同阶段采用不同的

方法让农民广泛参与,能有效权衡各方权益,将问题

解决在过程中[12]。在农民参与农地整理影响因素方

面,有研究认为村干部身份、农户耕地面积、对农地整

理的态度、文化程度、认知程度等因素影响农民参

与[13灢14]。但是,现有研究仍存在一些不足:研究多为

定性分析、缺少定量分析,较少深入分析农民参与程

度低的原因。本文利用湖北省5个县区390份农地

整理项目农户参与问卷调查数据,采用描述性分析和

回归分析方法,对农地整理项目农民参与现况及其原

因进行深入研究,为促进农民参与农地整理项目和完

善农民参与政策提供科学依据。

暋暋一、调查区域概况、数据来源与样本
描述

暋暋1.调查区域概况

近年来,湖北省农地整理事业取得了很大进展,

2001-2011年共实施了900多个农地整理项目,其
中约68.92%的项目集中在武汉城市圈。本文以武

汉城市圈为研究区域,最终选定武汉市江夏区、武汉
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市蔡甸区、咸宁市嘉鱼县、鄂州市鄂城区和鄂州市华

容区7个农地整理项目区作为本文的调查区域。
(1)武汉市江夏区法泗镇基本农田土地整理项

目,位于江夏区法泗镇境内的金水河西面,为国家投

资基本农田土地整理项目,项目区为平原地貌;涉及

菱米村等7个行政村;人均耕地面积为0.12hm2,农
民人均纯收入6566元,项目建设规模1669.56hm2,
总投资为2884.18万元;项目开工时间为2007年11
月,竣工时间是2008年10月。

(2)武汉市蔡甸区消泗乡基本农田(血防)“兴地

灭螺暠工程土地整理项目,为省级投资血防项目,项
目区为平原地貌;涉及消泗乡5个行政村;人均耕地

面积0.10hm2,农民人均纯收入8052元。项目建

设规模1247.64hm2,总投资为2709.50万元;项
目开工时间为2008年11月,竣工时间是2009年

10月。
武汉市蔡甸区消泗乡、侏儒镇基本农田土地整

理(血防)项目,为省级投资血防项目,项目区为平原

地貌;涉及2个乡镇16个行政村;人均耕地面积

0.11hm2,农民人均纯收入8102元;项目建设规模

1656.48hm2,总投资3602.85万元;项目开工时

间为2008年10月,竣工时间是2009年9月。
(3)咸宁市嘉鱼县潘湾镇高产农田土地整理项

目,位于嘉鱼县潘湾镇,为国家投资高产农田土地整

理项目,项目区为平原地貌;涉及潘湾镇六贯堤村等

6个行政村;人均耕地面积0.14hm2,农民人均纯

收入6919元;项目建设规模1982.90hm2,总投资

3670.00万元;项目开工时间为2007年10月,竣工

时间是2009年9月。
(4)鄂州市鄂城区杜山镇高产农田建设示范项

目,位于鄂城区西南部,为省级投资高产农田示范项

目,项目区为平原地貌;涉及杜山镇路口村等8个行

政村,人均耕地面积0.09hm2,农民人均纯收入

7435元;项 目 建 设 规 模 940.10 hm2,总 投 资

2252.66万元;项目开工时间为2008年11月,竣工

时间是2009年10月。
鄂州市鄂城区泽林镇高产农田建设示范项目,

位于鄂城区西南部,为省级投资高产农田示范项目,
项目区主要为丘陵地貌;涉及杜山镇下王村等10个

行政村,人均耕地面积0.10hm2,农民人均纯收入

7420元,项目建设规模1390.94hm2,总投资为

3689.91万元;项目开工时间2009年10月,竣工时

间2010年8月。

(5)鄂州市华容区蒲团乡高产农田建设示范项

目,位于华容区蒲团乡,为省级投资高产农田示范项

目,项目区为平原地貌;涉及蒲团乡横山村等5个行

政村,人均耕地面积0.12hm2,农民人均纯收入

7636元;项 目 建 设 规 模 1976.33hm2,总 投 资

5593.01万元;项目开工时间2008年10月,竣工时

间是2009年10月。

2.数据来源

本文的农户调查包括预调查和正式调查。2012
年4月23日进行预调查,地点选择武汉市江夏区金

口镇,采取面对面的封闭式问卷调查方法。根据预

调查发现的问题,对预调查问卷进行修改完善得到

正式问卷。2012年4月25-28日进行正式调查,
调查组14人先后到江夏区、嘉鱼县、鄂城区、华容区

和蔡甸区开展调研,采用随机抽样调查方法,每个项

目区发放问卷40~100份。据统计,正式调查共发

放问卷407份,获得有效问卷390份,问卷有效率

95.82%。有效样本的分布情况如表1。
表1暋有效样本分布情况

县(区) 江夏区 蔡甸区 嘉鱼县 鄂城区 华容区 合暋计

样本数 41 89 43 108 109 390
比例/% 10.51 22.82 11.03 27.69 27.95 100.00

暋暋3.样本描述

本文获得的有效样本的农民个体特征及家庭特

征描述见表2。从表2可以看出,受访者中男性农

民占73.59%,女性农民的比重较小,只有26.41%,
主要由于女性农民对农地整理关注较少,在询问时

农户倾向于让男性回答问题。年龄在40岁以上的

比例为 89.49%,受访者中 40 岁以下的 比 例 为

10.51%。受访者的教育程度多为初中及以下水平,
其比例占为90.77%,少数人受过高中教育。受访

者的家庭总人口为3~4人的比例为35.90%,家庭

总人口5人或以上的比例为59.74%,家庭总人口

在2人及以下的农户的比例为4.36%,多为子女分

家后单独生活的老者。受访者中,非党员农民的比

例为96.15%,非村干部的比例为88.46%。受访者

中家庭人均纯收入在5000元以下的占22.56%,人
均纯收入在5000~10000元之间的占56.41%,人
均纯收入在10000元以上的占21.03%,可能的原

因是受访者所在的项目区,要么人均耕地面积较多,
要么以种植蔬菜等经济作物为主。从受访者的非农

收入占总收入的比例来看,调查区的农民存在不同

程度上兼业行为,其中非农收入占总收入在50%以
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上的农户占有效样本总数的62.56%。调查发现,
六成以上的农民对农业的依赖性较低,而纯粹以农

业耕作为收入来源的受访者,多数为儿女长大分家

后的老年农民。
表2暋农民个体特征及家庭特征

变量 分类专案 样本数 比例/%

性别
男 287 73.59
女 103 26.41

年龄

[20,30)岁 3 0.77
[30,40)岁 38 9.74
[40,50)岁 153 39.23
[50,60)岁 120 30.77
曒60岁 76 19.49

教育程度

小学 143 36.67
初中 211 54.10
高中 36 9.23

家庭总人口

曑2人 17 4.36
[3,4]人 140 35.90
曒5人 233 59.74

是否党员
党员 15 3.85
非党员 375 96.15

是否村干部
村干部 45 11.54
非村干部 345 88.46

家庭人均纯收入/元

曑5000 88 22.56
(5000,10000) 220 56.41
曒10000 82 21.03

非农收入占总

收入比例/%

曑30 84 21.54
(31,50] 62 15.90
(50,80) 179 45.90
曒80 65 16.67

暋暋二、农地整理项目农民参与现状分析

1.参与意愿

参与意愿是指农民在考虑自身利益的前提下,
所表现出的参与农地整理项目的意愿。本文采用

Likert五点量表法(正向)测量农民参与的意愿时,
将农民参与的意愿分为非常不愿意、不太愿意、不确

定、很愿意、非常愿意5个层级。调查结果显示,其
意愿均值为3.84,标准差为0.93;意愿值为4的农

民,有202个,所占比例为51.80%;意愿值为5的

农民,有88个,所占比例为22.60%;有少数农民的

意愿处在模糊状态,认为农民参与可有可无的,所占

比例为14.60%;还有极少数农民表示没有什么参

与意愿,所占比例为11.00%。可见,整体上,农民

参与并没有表现出很高的意愿水平。

2.参与程度

(1)参与人数。农地整理项目农民参与人数,是

指在受访的农民中参与过农地整理项目的人数。调

查结果显示,在390份调查样本中,有188人参与过

农地整理项目,所占比例为48.21%;202人没有参

与过农地整理项目,所占比例为51.79%。可见,相
对于农民参与农地整理项目的意愿而言,实际参与

人数较少,参与程度的较低。
(2)参与时间。农地整理项目农民参与时间,是

指受访农民参与农地整理项目的天数。调查结果显

示,在参与过农地整理项目的188人中,参与时间在

1~5天的农民共有98人,所占比例为52.13%;参
与时间在6~10天的农民占23.40%,参与时间在

11~15天的农民占12.77%;参与时间在15天以上

的农民只有22人,所占比例仅有11.71%。可见,
农民的参与时间普遍较少。

3.参与阶段

农地整理项目一般分为申报立项、规划设计、施
工建设、后期管护4个阶段。调查结果显示,在参与

过农地整理项目的188人中,参与过申报立项的农

民共有78人,所占比例为41.49%;参与过规划设

计的农民共有165人,所占比例为87.77%;参与过

施工建设(含监督)的农民,有97人,所占比例为

51.60%;参与后期管护的农民只有13人,所占比例

为6.91%。其中,农民全程参与农地整理项目的比

例极低,仅有0.53%。由此可见,农民很少全程参

与。究其原因:一是因为目前政府比较重视项目规

划设计的农民参与,忽视其他环节的农民参与;二是

规划设计阶段的时间较短,施工建设和后期管护阶

段的时间较长,农民参与规划设计的机会成本低,而
参与施工建设和后期管护的机会成本高;三是被调

查项目的工程设施较新,后期管护的问题还没有完

全暴露出来。

4.参与类型

从参与主体的主动性来看,农民参与可划分为

主动参与、被动参与两种类型。调查结果显示,在参

与过农地整理项目的188人中,主动参与的共有

138人,所占比例为73.40%;被动参与的农民共有

50人,所占比例为26.60%。
从参与阶段来看,农民参与可划分为全程参与

和部分参与2种类型。调查结果显示,在参与过农

地整理项目的188人中,全程参与的仅有1人,所占

比例为0.53%;部分参与的共有187人,所占比例

为99.47%。
从报酬角度来看,农民参与可划分为有报酬参
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与、无报酬参与2种类型。调查结果显示,在参与过

农地整 理 项 目 的 188 人 中,有 报 酬 参 与 的 共 有

66人,所占比例为 35.11%;无报 酬 参 与 的 共 有

122人,所占比例为64.89%。

5.参与方式

农地整理项目农民参与方式一般包括以下几种

方式:提建议和意见、无偿投工、有偿投工和参与监

督。调查 结 果 显 示,在 参 与 过 农 地 整 理 项 目 的

188人中,提 建 议 和 意 见 的 共 有 173 人,占 比 为

92.02%;无偿投工的共有35人,占比为16.49%;有
偿投工的共有66人,占比为35.10%;参与监督的共

有41人,占比为21.81%。可见,农民参与的方式较

为单一。

暋暋三、农民参与程度较低的原因分析

当前,农民参与农地整理项目存在多方面的问

题,本文仅对农民参与程度较低的原因进行分析。

1.变量选取

根据行为经济学的观点,个体的行为是在有限

理性下,由心智所决定的。在选择具体变量时,一般

选取感觉、认知变量,其中认知对个体的情绪、行为

具有重要的调节作用[15]。现有关于农民参与的研

究表明,影响农民参与的因素很多,包括农民的个体

特征、认知水平、家庭特征、地区变量、参与成本、政
策支持等方面[16灢22]。笔者认为:农地整理项目农民

参与行为受农民的个体特征、家庭特征、对有关政策

的认知和政策环境的影响。
(1)个体特征。不同年龄的农民对农地整理项

目的认知不一样,导致农民参与农地整理项目的可

能性存在差异;年龄越大的农民参与农地整理项目

的可能性越大,反之越小。受教育程度不同的农民,
对农地整理项目的认知也不一样;受教育程度越高,
对农地整理项目的认知越清楚,参与农地整理项目

的可能性越大。具有不同社会资本的农民(是否村

干部、党员)对农地整理项目的认知存在较大差别,
党员、村干部了解有关政策的渠道和机会相对较多,
对农地整理项目的认知更全面、更深刻,其参与农地

整理项目的可能性更大。据此,提出假设1。
假设1:年龄与参与程度呈正相关,受教育程度

与参与程度呈正相关,社会资本(村干部、党员身份)
与参与程度呈正相关。

(2)家庭特征。家庭特征不同的农民对参与农地

整理项目的兴趣大不一样。对农业生产依赖程度高

的农民,更重视农地整理项目;相反,对农业生产依赖

程度低的农民,则对农地整理项目持无所谓的态度。
本文用家庭农业收入占家庭总收入的比重,来衡量农

民对农业生产的依赖程度。家庭耕地面积,反映农户

的资源禀赋,同时也反映农户受到农地整理的影响程

度;农户耕地面积越多,受到的影响越大,农户也就更

可能参与农地整理项目。据此,提出假设2。
假设2:家庭农业收入占总收入的比例与参与

程度呈正相关;家庭耕地面积与参与程度呈正相关。
(3)农民对有关农地整理政策和农地整理益处

的认知。农民对农地整理政策的认知会影响农地整

理项目农民参与行为。农民对有关农地整理的政策

认知越全面、越深刻,农民参与农地整理项目的可能

性越大;反之亦然。农民对农地整理的益处认知会

影响农民参与行为,认为有很多好处,就越会参与,
认为没有好处就不会参与。据此,提出假设3。

假设3:农民对农地整理政策的认知程度与参

与程度呈正相关;农民对农地整理的益处认知程度

与参与程度呈正相关。
(4)政策环境。一般来说,政府对农民参与农地

整理项目越重视、越鼓励,农民参与农地整理项目的

可能性越大,相反越小;农地整理项目的信息越透明、
越公开,农民参与农地整理项目的可能性越大,相反

越小;农地整理项目农民参与程序越规范,农民参与

农地整理项目的可能性越高。据此,提出假设4。
假设4:政府对农民参与的重视与鼓励程度与参

与程度呈正相关,农地整理项目的信息透明度与参与

程度呈正相关,农地整理项目农民参与程序的规范性

与参与程度呈正相关。

2.回归模型

本文回归模型的因变量(yi)是农地整理项目的

农民参与程度,其中:yi=1表示参与,yi=0表示没

有参与;自变量是指影响农民参与程度的各因素。
考虑到农民“是否参与过农地整理项目暠这一问题的

答案为一个二分变量,对于这类离散型变量,无法选

用多元线性回归模型进行估计,默认残差为逻辑函

数分 布,所 以 选 择 Logistic模 型 进 行 回 归 分 析。

Logistic模型的基本形式为:

Pi=F毩+暺
n

j=1
毬jxi( )j =

1/P 1+exp[-(毩+暺
n

j=1
毬jxij{ }) (1)

暋暋对公式(1)取对数,得到Logistic回归模型的线

性表达形式:
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ln( pi

1-pi
)=毬0 +毬1xi1 +毬2xi2 +…+毬ixij +

…+毬mxim (2)

暋暋其中:pi 为某事件发生的概率,xi 为第i个自变

量,毬0 为常数,毬i 为回归系数,m 为自变量的个数。

3.描述性分析

对调查样本数据整理得到变量的描述性统计结

果见表3。表3显示:受访者的教育程度多为小学、初
中,具有高中文化的很少;年龄在40~60岁之间的受

访者较多,20~30岁的青年农民很少,还有少部分60
岁以上的老年农民;大部分受访者都是非党员、非村

干部,因为党员、村干部被认为是农村精英,人数很

少;农业收入占总收入的比例平均为46.57%,最大值

为100%,最小值为0%,这表明存在少量“纯农暠农户

和不从事耕作的“非农暠农户;农户家庭耕地面积平均

为0.57hm2,最大值为2.00hm2,最小值0.06hm2;

受访农民对政策的认知程度较低,量表均值为2.12;

受访农民对农地整理带来好处的认知较高,量表均值

为3.18,表明对农地整理的益处认知较清楚;农地整

理项目农民参与的程序规范性较差,量表均值为2.
12;农地整理项目的信息不够透明、不够公开,量表均

值为2.27;多数受访者认为农民参与不为政府部门所

鼓励,量表均值为2.69。

表3暋变量的描述性统计

变 量 变量赋值 最小值 最大值 均值 标准差 预期方向

因变量(y) 是否参与过:参与=1;未参与=0
自变量

个体
特征

年龄
20~30岁=1;31~40岁=2;41~50岁=3;
51~60岁=4;61岁及以上=5

1 5 3.58 0.94 +

教育程度 小学=1;初中=2;高中=3 1 3 1.72 0.62 +
是否村干部 是村干部=1;非村干部=0 0 1 0.11 0.32 +
是否党员 党员=1;非党员=0 0 1 0.04 0.19 +

家庭
特征

农业收入比例/% 农业收入/总收入 0 100 46.57 29.27 +
耕地面积/hm2 实际数据 0.06 2.00 0.57 0.28 +

农民
对政
策的
认知

政策认知
不了解=1;了解一点=2;
比较了解=3;很了解=4

1 4 2.11 0.67 +

益处认知
没有好处=1;好处不大=2;有较大好处=3;
有非常大的好处=4

1 4 3.18 0.79 +

政策
环境

程序规范 Likert五点量表 1 5 2.12 0.85 +
信息透明 Likert五点量表 1 5 2.27 0.89 +
重视程度 Likert五点量表 1 5 2.69 1.10 +

暋暋4.估计结果分析

利用公式(2)进行回归分析,经反复剔除很不显

著的自变量,得到最终估计结果(表4)。从模型的

对数似然值和LR统计量可以看出,模型的整体拟

合效果较好。根据模型估计结果,可对影响农地整

理项目农民参与程度的因素归纳分析如下:
(1)个体特征。农民的社会资本———村干部身

份在1%的显著性水平上影响农民参与农地整理项

目的程度,这表明村干部身份给农民带来更多的参

与机会,从而提高农民参与程度,这与现实情况比较

吻合,与前文的理论预期一致;农民的年龄在5%的

显著性水平上影响农民参与农地整理项目的程度,
这表明年龄越大的农民,参与农地整理项目的程度

越高;农民的受教育程度对农民参与农地整理项目

的程度没有显著的影响,其回归系数的符合为正,与
理论预期一致;农民的社会资本———党员身份没有

表现出对农民参与农地整理项目的程度有显著影

响,其回归系数为正,与理论预期一致。
(2)家庭特征。家庭农业收入占总收入的比例

在10%的显著性水平上影响农民参与农地整理项

目的程度,其回归系数为负,与前文的理论预期相

反。可能的原因是,对农业依赖程度越高的农户在

农地耕作方面需投入大量时间,而参与农地整理项

目多为无报酬的劳动,因此农民不愿意参与;相反,
当农户家庭的非农业收入越高,家庭对农业的依赖

性越低,这类农民空闲时间越多,有可能更愿意参与

农地整理项目,以体现自身在社区发展中的价值。
家庭耕地面积在10%的显著性水平上影响农民参

与农地整理项目的程度,其回归系数为正,与理论预

期一致。这表明家庭耕地面积越多,农民参与农地

整理的程度越高。
(3)农民对政策的认知。农民对农地整理政策的
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认知在1%的显著性水平上影响农民参与农地整理

项目的程度,其回归系数为正,与理论预期一致。这

表明农民对农地整理相关政策认知越深刻、越透彻,
农民参与的程度会显著提高。农民对农地整理的益

处认知在1%的显著性水平上影响农民参与农地整

理项目的程度,其回归系数为正,与理论预期一致。
(4)政策环境。农民参与被鼓励和重视的程度

在1%的显著性水平上影响农民参与农地整理项目

的程度,其回归系数为正,与理论预期一致。这表明

政府越是鼓励农民参与,则农民参与的程度会显著

提高。农地整理项目的信息透明度对农民参与农地

整理项目的程度没有显著影响,其回归系数为正,与
预期的方向一致。农地整理项目农民参与程序规范

性对农民参与农地整理项目的程度没有显著影响,
其回归系数为正,与预期的方向一致。可能的原因

是,目前农地整理项目农民参与的程序本身就不规

范,受认知水平的限制,农民对此感知较少,进而对

参与程序的规范性重视不够。
表4暋模型回归估计结果

变量
回归
系数

标准
误差

Wald
检验值

显著性
水平 Exp(B)

年龄 0.307 0.147 4.365 0.037 1.359
教育程度 0.205 0.233 0.776 0.378 1.228
是否村干部 1.985 0.537 13.686 0.000 7.277
是否党员 0.069 0.932 0.005 0.941 1.071
农业收入比例 -0.739 0.450 2.701 0.100 0.478
耕地面积 0.039 0.021 3.392 0.066 1.040
政策认知 0.954 0.214 19.814 0.000 2.596
益处认知 0.620 0.179 12.060 0.001 1.859
程序规范 0.190 0.192 0.983 0.322 1.210
信息透明 0.172 0.194 0.785 0.376 1.188
重视程度 0.500 0.146 11.696 0.001 1.649
常数项 -7.882 1.226 41.341 0.000 0.000
对数似然值 395.648 拟合优度R2 0.413

暋暋四、结论与政策建议

利用湖北省5个县区390份农地整理项目农民

参与问卷调查数据,对农地整理项目农民参与现状

及农民参与程度低的原因进行深入研究,得到如下

研究结论。
(1)对农民参与状况分析表明,农民参与的意愿

均值为3.84,仍有25.60%的受访者缺少参与的意

愿。51.79%的受访农民没有参与农地整理项目,参
与农民所投入的时间较少,多为1~5天。农民参与

规划设计的比例最大,参与后期管护的比例最小;有
报酬参与的比例较大,无报酬参与的比例较小;全程

参与的很少,非全程参与的较多。主动参与的较多,

被动参与的较少;农民参与的方式主要是对规划设

计方案提建议和意见,其次是有偿投工,再次是无偿

投工和参与监督。
(2)目前,农地整理项目农民参与存在4个方面

的问题:农民参与意愿不高,农民参与程度较低,农
民很少全程参与,农民参与方式单一。

(3)对农民参与程度影响因素的计量分析表明:
农民个体特征中的年龄、是否村干部分别在5%、

1%的显著性水平上影响农民参与程度。农户家庭

特征中的家庭农业收入占总收入的比例、家庭耕地

面积分皆在10%的显著性水平上影响农民参与程

度。农民对农地整理政策的认知在1%的显著性水

平上影响农民参与程度。农民对农地整理的益处认

知在1%的显著性水平上影响农民参与程度;农民

参与被鼓励和重视的程度在1%的显著性水平上影

响农民参与程度。其余4个变量,包括教育程度、是
否党员、农地整理项目的信息透明度、农民参与的程

序规范性等对农民参与程度没有显著影响,但变量

的作用方向与假设一致。可能的原因是:受访者的

文化程度差异较小,导致影响不显著;村干部与党员

之间存在共线性,导致党员身份的影响不显著;目前

农地整理项目信息本来就不透明,农民在信息方面

比较闭塞,而且农民参与的有关制度也没有规定参

与的程序,因此导致信息透明度和程序规范性对农

民参与的程度没有显著影响。
根据研究结论提出如下政策建议:(1)政府部门

应重视农地整理政策的宣传工作,提升农民对农地

整理政策的认知水平;(2)支持村干部发挥带头作

用,带动农民积极参与农地整理项目;(3)规范农地

整理项目农民参与程序,提高农地整理项目的信息

公开与透明度;(4)鼓励耕地流转,扩大种田能手的

经营规模,以提高其参与农地整理项目的积极性。

参暋考暋文暋献

[1]暋王瑷玲,高明秀,袁祥明.农民参与土地整理的现状与愿望调查

研究[J].山东农业大学学报:社会科学版,2007(3):62灢65.

[2]暋王瑷玲,李占军,张建国,等.农民参与土地整理现状及政策建

议[J].中国土地科学,2008,22(5):47灢50.

[3]暋鲍海君,吴次芳,贾化民.土地整理规划中公众参与机制的设计

与应用[J].浙江国土资源,2003(6):27灢30.

[4]暋杜源泉,杜静.土地整理公众参与机制研究[J].山东国土资源,

2008,24(5):43灢46.

[5]暋王克强,王春明,俞虹.农田水利基础设施农户参与管理决策机

制研究[J].农村经济,2011(9):92灢95.

07



第1期 吴九兴 等:农地整理项目农民参与现状及其原因分析———基于湖北省部分县区的问卷调查 暋

[6]暋孟德锋,张兵,方金兵.农田水利管理改革中的农户参与和高效

用水———基于淮河流域的实证研究[J].现代经济探讨,2011
(5):76灢80.

[7]暋韩青,袁学国.参与式灌溉管理对农户用水行为的影响[J].中

国人口资源与环境,2011,21(4):126灢131.
[8]暋赵谦.构建中国农民参与农村土地整理制度之思考[J].中国土

地科学,2011,25(7):37灢44.
[9]暋于法展.农户参与土地整理规划项目的探索———以江苏省丰县

大沙河为例[D].北京:中国农业大学人文与发展学院,2005.
[10]黄琦.参与式理论在土地整理项目规划中的运用研究[D].武

汉:华中农业大学土地管理学院,2008.
[11]刘建生,胡卫军,梁晨雯,等.论土地整理中的公众参与[J].河

北农业科学,2010,14(2):115灢117.
[12]张正峰,杨红,刘静,等.城市边缘区城乡统筹的一体化土地整

治策略[J].中国土地科学,2011,25(7):45灢49.
[13]王文玲,陈梦华,杨钢桥.农地整理项目农户参与程度的影响因

素研究[J].河北科技师范学院学报:社会科学版,2012,11(2):

38灢43.
[14]汪文雄,杨钢桥,李进涛.农户参与农地整理项目后期管护意愿

的影响因素研究[J].中国土地科学,2010,24(3):42灢47.

[15]金雪军,杨晓兰.行为经济学[M].北京:首都经济贸易大学出

版社,2009:93灢94.
[16]张宁,吐尔地·尼亚孜,柴军.干旱区农户参与农村小型水利管

理的行为分析———以新疆阿尔克苏地区为例[J].技术经济,

2006,25(12):85灢88.
[17]李兵,吴平.农户农地确权认知与参与行为影响因素分析———

以邛崃市为例[J].中国农学通报,2011,27(8):407灢410.
[18]陈瑞剑,黄季焜,米建伟,等.从棉花种子市场和农户市场参与

行为看我国种子行业的商业化改革[J].中国软科学,2009(5):

16灢23.
[19]徐玲玲,山丽杰,吴林海.农产品可追溯体系的感知与参与行为

的实证研究:苹果种植户的案例[J].财贸研究,2011,22(5):

34灢40.
[20]姜励卿.政府行为对农户参与可追溯制度的意愿和行为影响研

究———以蔬菜种植农户为例[J].农业经济,2008(9):46灢49.
[21]徐卫涛,张俊飚,李树明.影响农户参与循环农业工程的因素分

析[J].中国人口资源与环境,2010,20(8):33灢37.
[22]黄文义,李兰英,童红卫,等.农户参与林业专业合作社的影响

因素分析———基于浙江省的实证研究[J].林业经济问 题,

2011,31(2):102灢105.

AnalysisonStatusQuo,anditsCausesofFarmers暞Participationin
FarmlandConsolidationProjects

———BasedonQuestionnaireSurveyinSomeCountiesofHubeiProvince

WUJiu灢xing,YANGGang灢qiao

(CollegeofLandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract暋Basedondatafromquestionnairesurveyoffarmers,thispaperusesdescriptiveanalysis
andregressionanalysismethodstoanalyzethestatusquoanditscausesoffarmers暞participationin
farmlandconsolidationprojects,whichwillprovidescientificbasistopromotefarmers暞participationin
farmlandconsolidationprojectsandimprovetheparticipativepoliciesoffarmers.Theresultshowsthat
willingnessoffarmers暞participationisnothigh,theextentoffarmers暞participationisrelativelylow,

farmersdon暞tparticipateintheoverallprocessandtheirparticipativemethodisnotdiversified.The
mainfactorsaffectingfarmers暞participationincludethefollowingaspects:farmer暞sage,whetherheor
sheisavillagecadre,farmlandarea,ratioofagriculturalincomeinthetotalfamilyincome,farmers暞cog灢
nitiononfarmlandconsolidationpolicies,farmers暞cognitiononfarmlandconsolidationbenefitsandex灢
tentofbeingencouragedforthefarmers暞participation.Therefore,thispaperpointsoutthatgovern灢
mentshouldpayattentiontothepropagandaoffarmlandconsolidationpoliciesandenhancefarmers暞

cognition,inaddition,leadingrolesofvillagecadresshouldbeexerted,proceduresoffarmers暞participa灢
tioninfarmlandconsolidationprojectshouldbestandardizedsoastopromotefarmers暞activeparticipate
infarmlandconsolidationprojects.

Keywords暋farmlandconsolidation;farmers暞participation;participationextent;willingnessto
participate;Logisticmodel
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