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摘暋要暋利用2009年对无锡市惠山区257位农民的调查数据,对农民土地承包经营权置换城镇社会保障的

意愿及其影响因素进行了研究。结果表明,大多数农民对“土地承包经营权换保障暠政策持支持态度,愿意用土地

承包经营权置换城镇社会保障;影响农民参与置换意愿的因素包括农民对于土地的认知、农民非农就业情况以及

农民对于城镇社会保障的认知3类因素。指出以土地承包经营权置换城镇社会保障政策具有实施的可行性,可通

过创新土地补偿方式、加强农村劳动力市场建设、降低农民参与城镇社会保障门槛3个方面促进农民参加置换。
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暋暋土地承包经营权置换城镇社会保障(简称“土地

换社保暠)有2个方面的基本含义:一是农民以被征

土地换取社会保障安置;二是农民退出土地承包经

营权换取社会保障待遇。1993年浙江省为解决失

地农民的安置问题,变一次性土地补偿为失地农民

购买保险,为失地农民提供终生保障,即所谓的“土
地换保障暠。2006年和2008年,成都温江区和浙江

省嘉兴市分别实行了以农村土地承包经营权置换社

会保障、宅基地置换城镇住房的改革试验。此后,这
一做法不断向其他地区扩散,已实施这一政策的有

吉林、辽宁、上海、浙江、福建、广东、海南、四川、重
庆、陕西等省市,目前还有继续推广之势。2008年

11月,中共江苏省委正式提出积极开展“以土地承

包经营权置换城镇社会保障暠的改革试点(中共江苏

省委关于贯彻落实党的十七届三中全会《决定》加快

推进农村改革发展的意见)。可见,虽然“土地换保

障暠最早源于对征地制度改革的探索,但是近些年

来,农村土地产权制度的不断推进,“土地换社保暠被
赋予了新的内涵,并逐渐成为理论界研究的重点问

题,引起了学者们的广泛关注与讨论。纵观现有文

献,理论界对“土地换保障暠大多集中在经验介绍,侧
重于考察失地农民安置过程中“土地换保障暠的具体

措施和做法[1灢2],也有学者从农地产权制度与农村社

会保障制度改革[3]、“土地换保障暠后农民福利变

化[4]、“土地换保障暠与现行法律的冲突[5]等角度展

开研究,但是,对于一种需要以农民自愿为基础实施

的政策,却鲜有学者对农民参与意愿进行研究。
本文通过对农民的实地调查了解农民参与“土

地换社保暠的意愿,并建立 Logistic模型,从农民个

人基本特征、农民对土地的认识、农民非农就业、农
业资源禀赋以及农民对社会保障的认知等方面研究

农民参与“土地换社保暠意愿的影响因素,以期检验

土地承包经营权置换城镇社会保障政策实施的可行

性,探讨促进农民参加土地置换的有效方式。

暋暋一、调查概况

1.样本点选择

选择在无锡市惠山区进行调查主要基于以下原
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因:自2008年11月,中共江苏省委正式提出积极开

展“以土地承包经营权置换城镇社会保障暠的改革试

点意见后,截止2009年12月中下旬课题组进行相

关调研时,无锡市各级人民政府先后出台了关于“组
织实施农村住宅置换安置房农村土地承包经营权置

换城镇社会保障暠的相关文件15个,仅惠山区就出

台了11个文件,惠山区的阳山镇、前洲镇、堰塘镇和

洛社镇已经开始试点。因此,课题组选择上述4个

镇中的20个村,每个村10~15个样本,以保证调查

数据有较强的代表性。

2.样本基本特征描述

本文所用资料来源于课题组2009年底对无锡

市惠山区所作的农民调查。该调查共发放调查问卷

300份,收回问卷297份,剔除无地农民以及聚类分

析中含有异常值的问卷,有效问卷共257份,有效问

卷率为85.6%。样本的基本情况如下。
(1)被调查者的性别、年龄以及文化程度。被调

查者中,男性占总样本的57.25%,女性占总样本的

42.75%。从 年 龄 结 构 来 看,样 本 平 均 年 龄 为

53.2岁,其中,30岁以下的人口占总样本的4.96%,

31~60岁的人口占总样本的61.83%,60岁以上的

人口占总样本的33.21%,不同阶段的年龄人口数

量随着年龄的增长而增加。在文化程度上,大专及

以上文化程度人员占总样本的3.05%,高中(含中

专及技校)学历占总样本的14.89%,初中学历占

45.04%,小学及以下学历占37.02%。本次调查样

本的受调查人员表达能力正常,能够理解所调查的

问题并做出自己的回答,样本数据质量可靠。
(2)被调查者从事农业及非农生产、农民家庭参

保情况。被调查者中有 22.57% 的人在家务农,

13.23%的人半工半农,33.85%的人在外人事与农

业生产无关的工作,另有30.35%的人很少参加农

业生产,大部分时间用于做家务,这部分受访者主要

为女性,总体而言,无锡惠山区农民兼业现象普遍,
占有到所有受访人数的47.08%;在所有有兼业行

为的农民中,46.28%的人表示其非农工作稳定,

29.75%的人表示其非农工 作 较 稳 定,还 有 不 足

23.70%的人表示其非农工作不稳定。
就城镇社会保障而言,在所有被调查者中,有

193人表示家庭中有人不同程度地参与城镇社会保

障,占75.1%,农村进城务工人员,特别是青壮年农

民工企业职工养老保险和企业职工医疗保险的参保

率较高,分别为 66 人和 51 人,占被调查人数的

25.7%和19.8%。就农村社会保障而言,101人参

加了新型农村合作医疗,占39.3%;80人参加了新

型农村养老保险,占37.1%;有2人享有农村最低

生活保障,占0.8%。总体而言,调查区域农民参保

率较高。如表1所示。
表1暋被调查者家庭参加社会保障情况

年龄
新型农村合作医疗

人数 占比/%

新型农村养老保险

人数 占比/%

农村最低生活保障

人数 占比/%

企业养老保险

人数 占比/%

企业医疗保险

人数 占比/%

其他

人数 占比/%
30岁及以下 4 1.56 0 0 0 0 10 3.90 9 3.50 2 1.01

31~60岁 124 48.25 36 14.01 2 0.78 50 19.48 35 13.62 13 5.06

61岁及以上 79 30.74 46 17.90 0 0.00 9 3.50 7 2.72 0 0
合计 207 80.54 82 31.91 2 0.78 69 26.84 50 19.46 13 5.06

暋注:栙“占比暠为各项占全部样本的百分比;栚“其他暠包括参加城镇居民医疗保险、城镇最低生活保障、生育保险和工伤保险的样本数总和。

暋暋(3)被调查者家庭土地经营及主要收支情况。

在257 份 样 本 中,家 庭 拥 有 土 地 数 量 最 多 为

1.00hm2,最小为 0.02hm2,平均为 0.17hm2;

167人表示土地自己耕种,占被调查人数的64.9%,

其余人表示土地反租给集体或租赁给农业生产企

业、其他个人,期限1~12年不等,以5年居多,也有

部分租赁期为无限期,租金4500~30000元/hm2

·年或3750kg/hm2·年左右的水稻。

被调查者中,2009年家庭无农业纯收入者有155
人,其余102个家庭平均农业纯收入为11136.42元;

家庭无非农纯收入者13人,其余244人家庭平均非

农纯收入36850.83元。说明惠山区从事非农工作的

收入远远高于从事农业生产的收入。

就支出而言,调查数据显示,2009年农民家庭

平均 医 疗 支 出 3805 元,家 庭 平 均 教 育 支 出

4252元,家庭平均养老支出2518元,家庭平均社

会保障支出3440元,上述各项之和为14015。可

见,当地农业收入已不足以支付家庭生活必须的各

项开支,土地所有具有保障功能日益被弱化。

3.农民参与“土地换保障暠意愿调查

农民参与“土地换保障暠的意愿是与农民对农村

社会保障现状的满意程度、农民对土地的认识、农民
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是否愿意继续从事农业生产紧密联系在一起的。被

调查者中对目前农村社会保障表示“不满意暠的占被

调查人数的47.86%;表示“土地收入不能满足家庭

日常生活开支暠及“不愿意继续种地暠的人分别占被

调查者总数的88.99%和63.81%。在调查农民参

与“土地换社保暠意愿时,问卷设计了“你是否愿意及

愿意以何种方式参与土地承包经营权置换城镇社会

保障暠,结果显示,238人愿意以征地、土地入股或返

租倒包的方式参与“土地换社保暠,愿意置换的比例

为92.61%,愿意以征地、土地入股和返租倒包方式

参与置换的人数分别占愿意置换总人数的36.55%、

31.93%和31.51%,仅有19人表示不愿意以任何

方式参与“土地换社保暠,同时,考虑到目前我国城镇

社会保障以缴费为前提的特点,问卷中还设计了“在
参与土地换社保时个人是否愿意缴费暠,结果显示,

在愿意参与置换的238人中,有194人表示愿意承

担养老保险的个人缴费,有189人表示愿意承担医

疗保险的个人缴费,而愿意同时承担上述两项个人

缴费为177人(如表2)。
表2暋被调查者参与土地承包经营权置换

城镇社会保障的意愿

选项

愿意选择的权置方式

征地
模式

土地
入股

反租倒
包模式

任何方式都
不想参加

选择“是暠的人数 87 76 75 19
占被调查人数的比例/% 33.9 29.6 29.2 7.4

占愿意置换人数的比例/% 36.6 31.9 31.2 -
愿意承担城镇社会保障
个人缴纳部分的人数

216 -

占所在选项人数的比例/% 90.8 -

暋暋可见,由于无锡地区人均土地较少,非农就业现

象普遍,农民面对的生活和工作环境更为复杂、多
变,当土地的保障功能弱化或消失,农民不再依赖土

地,同时农民也不再以种地为自己的终身职业时,现
有农村社会保障不能满足农民抵御生活、工作风险

的需求,农民主观上有寻找更高保障水平的愿望,
“土地换保障暠是农民在目前法律制度约束下实现其

土地承包经营权“资本化暠、提高其社会保障缴费水

平的有效途径。不同置换方式选择的差异性则显示

出目前农民对土地的矛盾心态,虽然有高达88.99%
的被调查者认为土地已经不能满足家庭日常生活开

支、有超过半数以上的被调查者表示不愿意继续从

事农业生产,但是在愿意置换的被调查者中,有

63.44%的被调查者选择了土地入股或返租倒包的

方式 进 行 置 换,仍 愿 意 保 留 农 地 承 包 权,只 有

36.55%的人选择通过征地方式进行置换,表明这部

分农民愿意永久放弃土地,不再从事农业生产。土

地对农民而言究竟是生产资料、保障工具、个人财产

或是只是农民恋土地情结的集中体现,是个值得深

入研究的问题。

暋暋二、因素选择与实证模型

1.因素选择

在经济学家看来,农民是具备经济理性的经济

人。张兵等认为,“理论上,农民是理性的经济人,在
面临多种选择机会时,他们会在一定的约束条件下

选择能实现自身利益最大化的目标方案。暠[6]与此不

同,大多数社会学家却认为,农民所遵循的不是经济

理性而是生存伦理。美国著名社会学家 Scott认

为,农民的生存伦理具体表现为两方面:社会理性和

安全第一[7]。与经济理性不同,社会理性所要考虑

的是生存而不是发展或利益最大化;“安全第一暠则
表示农民的一切行为都与农民的生存保障相联系。
随着研究的不断深入,经济理性论者与生存伦理论

者双方的观点不断借鉴、修正,以至在很多方面已基

本趋于一致。经济理性论者也越来越清楚地认识到

影响人行动的决不只是物质利益,即使是为了物质

利益,人际关系、社会资本也都是影响物质利益的重

要因素,都应该纳入经济学的分析范畴[8]。
基于上述分析,本研究认为,影响农民土地承包

经营权置换城镇社会保障行为的因素同样包括了经

济因素和社会因素,这些经济因素和社会因素包括

农民个人基本特征、农民对土地的认知、农民非农就

业、农业资源禀赋、农民社会保障认知等多方面。
(1)农民个人基本特征。农民个人基本特征主

要包括被调查者性别、年龄以及受教育程度。一般

来说,由于农村家庭男女分工不同,与男性相比,女
性在家务农、做家务的比例较大,对土地的依赖也比

较明显,放弃土地的意愿可能稍弱。年龄对农民意

愿的影响预期不确定。理论上,年龄越大的农民对

于土地的依赖性越高,但是,由于达到一定年龄后他

们即可享受农村保障,对于城镇社会保障费用的缴

纳意愿就越低。受教育程度较高的农民更容易理解

城镇社会保障对农村保障的优越性,“恋土情结暠也
更弱,置换意愿更强。

(2)农民对承包地的认知。农民对土地的认知

主要是指承包地是否能满足家庭开支、承包地是否
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具有保障作用以及承包地产权是否稳定。如果耕种

承包地能够满足家庭开支,那么本着风险规避的原

则,农民可能选择继续耕种承包地而不愿意参与置

换,此外,置换后农民需要等到一定年龄才可以享受

城镇社会保障,期间必然有段时间农民的家庭开支

需要依附其他收入,因此,越认为承包地能够满足家

庭开支的农民对于置换政策的参与意愿应该越不明

显。而承包地的保障作用对农民参与意愿不明,一
方面,认为承包地具有保障作用的农民放弃土地的

意愿较低,另一方面,置换所得的城镇社会保障水平

又比承包地保障水平高,所以,承包地保障作用对于

农民置换意愿的影响有待于进一步分析。至于承包

地产权是否稳定则可能会对农民的参与意愿有着消

极影响。理论上,承包地产权越稳定则农民收益越

稳定,从而降低农民放弃耕种承包地意愿。
(3)农民个人是否有非农工作,主要表现为是否

兼业。目前,农民兼业现象非常普遍,一般来讲,兼
业农民的主要收入已不是农业收入,这些农民耕种

土地的行为只是为了自己日常的生活消费,对于土

地的依赖性较低,置换意愿可能会比较高。但是,也
有研究表明,农民兼业化行为已经是农民综合收益

最大化的理性选择,因此,基于置换收益的比较,农
民兼业行为对农民参与置换的影响也许是消极的。

(4)农民家庭收支,包括农民非农业收入比重和

农民家庭医疗与养老支出两部分。农民家庭非农业

收入比重不仅反应了农民家庭对于耕种土地的依赖

水平,更反映了农民缴纳城镇社会保障费用的潜力。
理论上,家庭非农业收入比重越高则种地意愿越低,
缴纳城镇社会保障费用能力越强,进而越愿意参与

置换。农民医疗与养老支出则反映了当前农民在医

疗、养老方面对社会保障的需求潜力,支出越多则参

与保障需求越强烈。
(5)农民农业资源禀赋,主要指农民家庭拥有的

耕地面积。在惠山区,土地承包经营权置换城镇社

会保障的政策对于放弃耕种土地农民的补偿以家庭

人口数量计算(如按人头每人可获得补偿2万元),
因此,在家庭成员人数相同的情况下,家庭拥有土地

数量越多则置换成本越高,农民置换意愿则会越低。
(6)农民城镇社会保障认知。本文选择家庭是

否有人参与城镇社会保障和是否认为城镇保障缴费

水平过高为描述变量。家庭成员参与城镇社会保障

对于农民的参与意愿影响决定于该家庭成员对城镇

社会保障的评价,若该家庭成员对城镇社会保障评

价较高则会促进农民参与意愿,反之,则会降低农民

参与意愿,因此,其影响方向有待于进一步分析。农

民对于城镇保障缴费水平的认知对于农民是否愿意

参与置换有着决定意义,农民认为缴费水平高,则缺

乏参与置换的意愿;反之,则愿意参与。

2.变量设置与实证模型设定

根据上述关于农民意愿影响因素的假设,农民参

与土地承包经营权置换城镇社会保障意愿可设定为

6类影响因素的函数:(1)农民个人基本特征:受调查

农民性别、年龄和受教育程度;(2)农民对土地的认

知:土地是否能满足家庭开支、土地是否具有保障作

用;(3)农民个人是否有非农工作:农民是否兼业;(4)
农民家庭收支水平:非农业收入、农业收入、医疗和养

老支出;(5)农民农业资源禀赋:家庭拥有耕地面积;
(6)农民城镇社会保障认知:是否认为城镇保障缴费

过高。其中,各变量含义详细解释见表3。
表3暋自变量的选取及解释

暋暋暋变量 解释

农民个人基本特征

暋性别 男=1,女=0

暋年龄
30岁及以下=1,31~40岁=2,
41~50岁=3,50~60岁=4,

60岁以上=5

暋受教育程度
大专及以上=1,高中=2,
初中=3,小学=4,文盲=5

农民对土地的认知

暋承包地是否能满足家庭开支 是=1,否=0
暋承包地是否具有保障作用 是=1,否=0
暋是否担心承包地被提前收回 是=1,否=0
农民个人是否有非农工作

暋是否兼业 是=1,否=0
暋农民家庭收支水平

暋非农业收入占家庭总收入比率 %
暋医疗和养老支出 单位:元
农民农业资源禀赋

暋家庭拥有耕地面积 单位:hm2

农民城镇社会保障认知

暋家庭是否有人参与城镇保障 是=1,否=0
暋是否认为城镇保障缴费过高 是=1,否=0

暋暋采用Logistic模型对数据进行回归。其中,农
民愿意参与置换定义为1,不愿意参与置换定义为

0。设pi表示有意愿参与置换的概率值,则1-pi表

示没有意愿参与置换的概率值,此时意愿y的分布

函数可表示为:f(y)=py(1-p)(1-y)。对p做logit
转换,得logitp,并以logitp 做为因变量建立线性

回归方程:
logitp =a+毬1X1 +……+毬jXij

暋暋可得Logistic回归模型:
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Pi =F (a+暺毬iXij)=1/{1+exp[-(a+暺毬iXij)]}

(j=1…m)

暋暋其中,pi表示一个选择概率,Xij为影响因素变

量,a和毬j分别表示常数项和回归系数。

3.实证模型估计结果

运用Eweis软件对257个样本数据进行运算,
得到主模型回归估计结果(表4):

表4暋主模型回归估计结果

变量 系数 标准误差 Z统计量

C* 5.870 1.643 3.572
性别 -0.626 0.492 -1.272
年龄 0.190 0.236 0.803

受教育程度 -0.209 0.318 -0.659
承包地是否能满足家庭开支 -1.933* 0.606 -3.189
承包地是否具有保障作用 -0.974** 0.509 -1.916
是否担心土地被提前收回 -1.666* 0.506 -3.293

农民是否兼业 -0.855** 0.520 -1.645
非农业收入占家庭总收入比率 0.247 1.051 0.235

医疗和养老支出 5.980暳10-5 4.11暳10-5 1.456
家庭拥有耕地面积 -0.223 0.159 -1.399

家庭是否有人参与城镇保障 -1.079** 0.605 -1.784
是否认为城镇保障缴费过高 -1.816* 0.483 -3.764

P 值 3.078暳10-11McFaddenR2 0.344

暋注:*表示在1%的水平上显著,**表示在10%的水平上显著。

根据表4的回归结果,将影响农民参与土地承

包经营权置换城镇社会保障的影响因素归纳如下。
(1)农民对土地的认知是影响农民参与置换的

重要因素。农民对土地的认知包括3项内容,其中,
农民对于承包地是否能满足家庭开支变量和是否担

心土地被提前收回(产权稳定性)变量在1%的水平

上显著,影响方向相反,即越是认为承包地收入能满

足家庭日常开支、越是希望产权稳定的农民,其参与

土地承包经营权置换城镇社会保障的意愿越低,这
说明对于无锡惠山区的农民而言,承包地所具有的

功能在更大程度上表现为为家庭提供稳定的生活来

源,这与笔者之前的预期相符合;农民对于承包地是

否具有保障作用变量在10%的水平显著,且影响方

向相反,即农民越认为土地具有保障作用则越不愿

意放弃承包地来置换城镇社会保障,这可能是因为

农民越是看重土地对家庭的保障作用,对土地提供

的保障功能越有较高的期望,而从调查数据来看,

2009年调查区域被调查者家庭平均农业纯收入为

11136.42元,而包括医疗支出、教育支出、养老支

出和 社 会 保 障 在 内 的 家 庭 平 均 支 出 总 额 为

14015元,农业纯收入显然并不能满足农民家庭日

常必须开支,调查中也有高达88.99%的被调查者

认为土地收入并不能满足家庭开支,显然,农民对此

并不满意。
(2)农民是否具有非农工作对农民参与置换意

愿有影响。表4中,农民是否兼业变量在10%的水

平上显著,且符号为负,表明具有非农工作的农民反

而不愿意参与置换,这一结果与预期相反。这可能

是由于目前政策允许在农民自愿的前提下,可以依

法、自由流转土地,这样,一方面农民可以通过多种

形式流转土地而获得一部分收入,另一方面,这些非

农就业能力强的农民还以通过非农工作获得工资性

或经营性收入。总体来看,土地流转收入作为农民

家庭收入来源的一部分,尽管收入量不大,但是基于

家庭综合收益最大化的决策倾向,农民即使拥有非

农就业仍不会放弃土地。钱忠好教授的“非农就业

并不必然导致农地流转暠[9]也从侧面验证了此观点。
(3)农民关于城镇社会保障的认知对农民参与

置换意愿影响显著。农民对城镇社会保障的认知包

括2项内容,其中,农民所在家庭是否有人参加城镇

社会保障变量在10%的水平显著,且符号为负,即
家庭成员参加城镇社会保障程度较低时农民以土地

承包经营权置换城镇社会保障的意愿则较高,这可

能是因为在目前中国社会二元经济结构下,社会保

障也被分成截然不同的2个部分,进城务工人员的

社会保障处于真空状态,他们迫切需要有稳定而完

善的社会保障,因此,表现为进城务工人员参加城镇

社保保障程度越低越有意愿通过放弃土地承包经营

权而取得有较高保障水平的城镇社会保障;农民对

于城镇社会保障缴费水平的认识对农民参与意愿影

响显著,且符号为负,这与笔者的预期相吻合,说明

现阶段农民可接受的城镇社会保障的缴费水平非常

有限。
研究中没有发现性别对参与置换的意愿有显著

影响,性别不是影响农民参与土地承包经营权置换

城镇社会保障的重要因素。这可能是因为调查区域

处于苏南地区,女性农民外出从事非农工作的比例

较高[10],她们的非农就业能力较强,对土地的依赖

程度与男性差别不大,因此,男女性别对是否参与土

地承包经营权置换城镇社会保障的意愿差异不

明显。
年龄、受教育程度以及农民家庭农业资源禀赋

状况等也不是影响农民参与土地承包经营权置换城

镇社会保障的重要因素。这可能是因为调查区域农
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民兼业现象比较普遍,各个年龄、各种教育背景的人

群中者有较高比例的农民在外从事非农工作,同时,
无锡地区人均耕地较少,所以年龄、受教育程度以及

农民家庭农业资源禀赋状况对农民参与土地承包经

营权置换城镇社会保障意愿没有显著影响[11]。

暋暋三、结论及政策建议

1.结暋论

(1)无锡地区农民兼业及非农就业现象较为普

遍,而且非农工作稳定性较高,大多数人认为土地已

不能满足其家庭日常生活开支,超过半数以上的人

不愿意继续种地,因此,从农民角度而言,客观具备

了进一步推进“土地换社保暠前提。
(2)大多数农民对于“土地换保暠持积极态度,愿

意参与置换,说明该项政策符合农民利益,对于提高

农民和进城务工人员的保障水平具有积极的作用。
但是在置换方式上,由于受到目前国家法律政策的

限制,土地征收成了愿意永久放弃土地承包权的农

民的唯一选择,土地入股和返租倒包成为农民在追

求更高水平社会保障的同时追求土地承包权资本化

两者之间维持平衡的选择。
(3)愿意参与置换的农民中,有近80% 的农民

承担城镇社会保障的个人缴费,但仍有20%的人虽

然有置换意愿,但是由于家庭收入太低或认为个人

缴费水平太高而不愿意支付城镇社会保障的费用,
这将会给政策的执行带来困难。

(4)进一步研究显示,农民对于土地的认知(土
地是否能满足家庭开支、土地是否有保障作用、土地

产权是否稳定)、农民非农就业情况(是否兼业)以及

农民对于城镇社会保障的认知(家庭成员是否有人

参与城镇社会保障、是否认为城镇保障缴费水平较

高)对参与置换的意愿影响显著。

2.政策建议

根据研究可以推断出目前用土地承包经营权置

换城镇社会保障的政策具有一定的群众基础,为了

进一步提高农民参与置换意愿,应从以下3个方面

着手。
(1)创新土地流转方式。在经济发达地区,农民

对土地的认识也出现分化,同时,农民职业形式多样

化,兼业或非农就业已经成为常态,因此,政府应加

快建立农村土地承包经营权市场,创新土地流转方

式,为土地的相对集中、规模经营创造条件,为有意

愿永久放弃土地承包经营权的农民提供合适的退出

途径。
(2)为“土地换社保暠提供多种置换选择。“土地

换社保暠是农民主动城市化选择的结果,随着新生代

农民和第二代农民工的成长,农民主动城市化的意

愿变得更为强烈,他们对农地态度可能更多地表现

为土地财产权利的追求,同时,他们对社会保障的需

求也呈现多样化趋势。因此,在进行“土地换社保暠
时,应提供多种置换方式,提供不同的保障项目以及

不同的缴费方式和缴费比例等。
(3)多种形式提高农民参与“土地换社保暠的缴

费能力。以个人缴费为前提以及个人缴费水平在一

定程度上制约了农民参与置换的意愿。应通过多种

形式提高农民参与置换的缴费能力,如通过将农民

的农业生产年限折抵为城镇养老保险的已缴费年

限,或帮助农民通过土地承包权的转让增加其财产

性收入等,提高农民参与城镇社会保障的积极性。
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Abstract暋Basedonthesurveydatafrom257farmersinHuishanDistrictofWuxiCityin2009,this
paperstudiesthefarmers'willingnessandaffectingfactorstoexchangelandcontracted management
rightforsocialsecurity.Theresultshowsthatmostfarmerssupportthepolicyofexchanginglandcon灢
tractedmanagementrightforsocialsecurityandtheyarealsowillingtodothat.Threefactorsinfluence
farmers'willingnesstoexchangelandcontractedmanagementrightforsocialsecurity,whichincludes
farmers'cognitiontoland,farmer'snon灢agriculturalemploymentandfarmer'scognitiontosocialsecuri灢
ty.Therefore,thispaperpointsoutthatitisfeasibletoexchangelandcontractedmanagementrightfor
socialsecuritythroughinnovatinglandcompensationmethod,strengtheningtheconstructionofruralla灢
borforcemarketandloweringthethresholdsothatmoreandmorefarmerscanbeengagedinsocialse灢
curity.

Keywords暋exchanginglandforsocialsecurity;landcontractedmanagementright;wayofland
compensation;socialsecurity;volitiontoexchange
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