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经济增长质量对城市建设用地扩张的影响分析*

———基于全要素生产率视角

赵暋可1,李暋平2,张安录2

(1.东北大学 文法学院,辽宁 沈阳110819;2.华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉430070)

摘暋要暋采用全国29个省份2000—2008年的数据,分析了城市化、经济增长和经济增长质量对城市建设

用地扩张的影响,得出以下结论:在全国、东部和西部地区,城市化对城市建设用地扩张起到正向拉动作用;在全

国及东中西部地区,经济增长有力地促进了城市用地规模的扩张;经济增长质量的提高在全国、中部和西部地区

对建设用地扩张起到了显著的抑制作用。提出为控制城市建设用地的过快扩张,政府既可以基于控制农地流转

规模、城市土地利用规划视角,也可以从产业结构升级、促进技术进步等方面制定和实施政策。
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暋暋城市土地作为城市经济活动和建设活动的载

体,其急速和过度扩张保证了城市化进程,一定程度

上促进了经济的发展,但城市用地的扩张会带来负

的外部性:威胁国家粮食安全、破坏生态环境等,影
响经济、社会的可持续发展,因而关于城市建设用地

扩张的研究作为土地利用/覆盖变化研究的重要组

成部分,已成为理论界研究的热点问题。
关于经济增长与建设用地的关系,现有文献主

要是基于以下视角进行研究:经济增长是建设用地

扩张的驱动力[1灢3]、建设用地扩张促进了经济增

长[4灢6]、二者之间存在协整关系[7灢8]、脱钩分析[9],研
究取得了重要进展。但经济增长质量对城市建设用

地扩张的影响,较少有文献涉及,姜海等利用江苏省

和全国的数据通过实证分析,发现技术效率对建设

用地扩张具有显著抑制作用[5灢6]。根据F昡re等的研

究结论,全要素生产率变动可以分解为技术进步和

技术效率的变动[10],姜海的研究仅仅涉及了全要素

生产率的一个方面,且未分析具体的影响机制。本

研究在上述研究的基础上,基于经济增长理论,考察

全要素生产率变化对城市建设用地扩张的作用机

制,并利用全国29个省份面板数据(研究不包括港、
澳、台地区,由于西藏数据不全,将其舍弃,考虑到数

据的连续性,将重庆并入四川)进行实证检验。

暋暋一、理论框架及模型假设

经济增长主要有2个来源:一是投入要素数量;
二是投入要素的利用效率,在投入只有一种要素的

情况下,要素的利用效率为单要素生产率,而在多种

投入要素的情况下,则为全要素生产率(totalfactor
productivity,TFP)。

用TFP表示所有投入要素的平均产出,可以用

总产出与要素投入加权指数的比率来计算。如果用

X表示要素投入的加权值,Y 表示产出,则TFP可以

表示为:

TFP = Y
X

(1)

暋暋对式(1)两边取对数,然后对时间t求导,可以

得到:
dlnTFP

dt =dlnY
dt -dlnX

dt
(2)

暋暋式(2)的含义为全要素生产率的变化率等于产出

变化率与投入要素变化率之差。假定产出只有一种,
而投入要素包括资本、劳动和土地,建立如下生产函

数:
Y =AK毩L毬l毭 (3)

暋暋式(3)为索洛模型,其中Y 表示产出,A 为全要

素生产率,K 为投入的资本要素、L 为劳动要素、l
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为土地要素。毩、毬、毭为各要素的产出弹性。将上述

数理模型转化为计量模型后,通过回归分析,可以得

到毩、毬、毭估计值毩
·、毬

·、毭
·,但索洛模型假设规模报酬

不变,因此需要对估计结果进行调整,以保证回归系

数的和等于1,得到如下结果:

毩* =毩
·
+毬

·
+毭

·

暋毬* =毩
·
+毬

·
+毭

·

暋毭* =毩
·
+毬

·
+毭

·

(4)

暋暋于是,综合上述4个公式得到:

TFP = Y
K毩*

L毬*
l毭* (5)

暋暋由式(5)可知:在假定产出、资本和劳动投入量

保持不变的条件下,TFP和土地要素投入量反向变

动。如果研究区域为城市,则在产出、资本和劳动投

入一定的条件下,城市建设用地投入量和 TFP反向

变动。因此经济增长质量的上升,有利于抑制城市

建设用地的扩张,由此提出假定:
经济增长质量的提高,有利于抑制城市建设用

地的扩张,即 灥l
灥TFP

<0。

研究将城市化、经济增长和经济增长质量纳入

模型,以考察经济增长质量对城市建设用地扩张的

影响,建立如下数理模型:
LAND =f(URB、GDP、TFP) (6)

暋暋式(6)中,LAND表示城市建设用地的扩张数量;
URB表示城市化水平;GDP为经济增长数量;TFP表示

经济增长质量。各影响因子对城市建设用地扩张的

边际影响分别为灥LAND

灥URB
、灥LAND

灥GDP
和灥LAND

灥TFP
。

暋暋二、变量选取、数据来源及处理

1.变量选取

(1)城市建设用地。研究考察的是经济增长质

量对城市建设用地扩张的影响,但进入方程模型的

被解释变量是城市建设用地面积,并不是其差分值,
即建设用地的扩张量,原因在于将被解释变量和解

释变量全部对数化处理后,回归系数即为弹性系数,
经济学意义为解释变量每增加1%,则被解释变量

城市建设用地将扩张百分之几,如果经济增长质量

对城市建设用地的影响方向是负的,则表明经济增

长质量水平提高有利于抑制城市建设用地扩张。
(2)城市化水平。对于衡量城市化水平的指标,

学者们提出了许多不同的观点,有单一指标法、综合

指标法等,角度不同,指标也不一样,综观各类指标,
还是从人口角度衡量得到广泛的认同,一般来说,中
国有2个城镇人口的统计指标:“城镇总人口暠和“非

农业人口暠。2个指标无论选择哪个作为城市化水

平的衡量标准都存在一定的缺陷,相对来说,非农业

人口根据户籍进行统计,前后具有一贯性。本研究

选择非农业人口占总人口比例作为城市化水平的表

征指标。
(3)经济增长。选择国内生产总值(grossdo灢

mesticproduct,GDP)测度经济发展水平,单位为亿

元。为剔除价格影响因素,根据国内生产总值指数

将当年 GDP调整为以1978年为基年的实际 GDP,
折算公式为:

GDPt =GDP1978 暳GDP 指数
100

(7)

暋暋 (4)经 济 增 长 质 量。首 先,利 用 Malmquist
TFP指数法计算出我国29个省份全要素生产率的

年度变化指数,采用的分析软件是 DEAP2.1,产出

采用各省市经GDP折算指数折算后的实际GDP衡

量,投入的资本要素根据 Goldsmith开创的永续盘

存法计算,劳动要素利用各省市就业人口数据测度,
投入的土地要素包括2个部分:耕地面积和居民点

及独立工矿用地面积。其次,假定1999年各省份的

TFP指数值为100,求出其余年份各省份的 TFP指

数,计算方法如下:
TFPit =TFPi,1999 暳TFPi,2000 暳…暳TFPi,t-1 (8)

暋暋式(8)中,i表示第i个省份,取值为1到29;t
为第t年,取值介于2000与2008之间,且取整数。

2.数据来源及处理

各省市1999—2008年的国内生产总值(当年

价)数据、国内生产总值折算指数(上年=100)、固定

资产投资(当年价)、固定资产投资价格指数、就业人

员、商品零售价格指数等数据均来源于《新中国六十

年统计资料汇编1949—2008》;各省市城市建设用

地面积1999—2005年数据来源于《中国城市建设统

计年报》,2006—2008年数据来源于《中国城市建设

统计年鉴》;各省市非农业人口、农业人口数据以及

城市化率均来源于《中国人口统计年鉴》。在进行固

定资本存量计算时,还用到固定资本形成总额发展

速度及指数(上年=100),数据来源于《中国国内生

产总值核算历史资料(1952—1995)》,耕地面积和居

民点及独立工矿用地数据来源于《中国国土资源年

鉴》(2000—2005)、《中国统计年鉴》(2006、2009)、
《中国环境统计年鉴》(2007、2008)。

为尽可能消除异方差,使得分析更有经济意义,
对所有变量均进行了对数化处理,处理后变量名称
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分别为lnLAND、lnURB、lnGDP和lnTFP。分析软件采

用Eviews6.0。

暋暋三、实证结果

1.模型设定形式检验

研究分别对全国、东部、中部和西部(具体划分

见表1备注)的城市建设用地扩张面积与影响因子

进行了回归分析。对于面板数据,模型设定形式的

正确与否将直接影响到回归质量,错误的选择模型

可能会改变影响因子的符号、回归系数的大小以及

显著性水平。因此,研究首先采用F检验和 Haus灢
man检验对每个空间尺度的模型设定形式进行了

检验,检验结果见表1。F检验的原假设(用 H00表

示)是:应该建立混合模型,备择假设是建立个体固

定效应模型;而 Hausman检验的原假设(用 H01表

示)为应该建立个体随机效应模型,备择假设是建立

个体固定效应模型。
表1中4个空间尺度F检验结果表明:在1%

的显著性水平下,个体固定效应模型均优于混合

回归模型;Hausman检验结果也支持在10%显著

性水平下,各空间尺度个体固定效应模型均优于

个体随机效应模型的结论。因此研究认为,各空

间尺度采用个体固定效应模型对数据进行拟合较

为合理。
表1暋模型设定形式检验结果

空间尺度 原假设 H00 统计量 P 值 原假设 H01 统计量 P 值 检验结果

全国 混合模型 180.238 0.00 个体随机效应 25.567 0.000 个体固定效应

东部 混合模型 85.053 0.00 个体随机效应 8.220 0.042 个体固定效应

中部 混合模型 153.313 0.00 个体随机效应 13.226 0.004 个体固定效应

西部 混合模型 52.963 0.00 个体随机效应 7.275 0.064 个体固定效应

暋注:东部包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南等11个省市;中部包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、

江西、河南、湖北和湖南等9个省市自治区;西部包括广西、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆等9个省市自治区。

暋暋2.计量结果分析

在模型设定形式检验的基础上,本文对各空间尺

度进行了回归,得到回归结果(见表2),表中未列出各

尺度的个体截距项,即个体对共同截距项的偏离部

分,只列出了共同截距项和影响因子的回归系数。
回归结果表明,各模型调整后的R2均在0.98

以上,说明城市化、经济增长和经济增长质量可以解

释城市建设用地总变异的98%以上;F 统计量高度

显著,说明影响因子对被解释变量的联合影响是显

著的;各影响因子对城市建设用地扩张的作用方向

符合理论预期,显著性水平也较高,表明回归模型对

数据拟合较为合理。
表2暋空间尺度回归结果

变量 全国 东部 中部 西部

C 2.188***(9.712) 1.449***(4.426) 5.024***(17.622) 2.852***(7.405)

lnURB 0.571***(8.215) 0.575***(5.741) -0.114(-1.069) 0.310*(1.791)

lnGDP 0.436***(27.659) 0.476***(12.049) 0.461***(41.041) 0.502***(9.425)

lnTFP -0.114**(-2.341) -0.035(-0.439) -0.223***(-5.150) -0.189***(-2.761)
调整后的R2 0.992 0.988 0.983 0.986
F统计量 874.349*** 634.397*** 420.695*** 524.478***

暋注:*、**、***分别代表10%、5%和1%显著性水平;括号内数值为各回归系数的T 值;估计方法采用的是面板可行的广义最小二

乘法估计。

暋暋其一,从全国层面看,城市化和经济增长对城市

建设用地扩张起到正向拉动作用,回归系数表明城

市化率每提高 10%,城市建设用地 面 积 将 增 加

5.71%;实际 GDP增加10%,城市建设用地规模将

扩展4.36%,城市化的弹性系数大于经济增长的弹

性系数,主要因为研究中城市化采用的是非农业人

口占总人口的比例来进行测度,城市化水平提升,则
表明城市人口增加,城市必须为新增的这部分城市

人口提供生产、生活设施,从而增加对居住、休闲娱

乐等方面的用地需求。经济增长质量的回归系数为

负,符合理论预期,即经济增长质量水平的提高,有
利于节约投入生产过程的城市建设用地数量,具体

来说,经济增长质量水平每提高10%,则城市建设

用地的面积将减少1.14%,城市建设用地面积的减

少并不是指城市建设用地转化为农业用地或将之闲

置,而是指因为经济增长质量水平的提高,使得那些

本可能流转为城市建设用地的农地免于流转,能够

继续保持农业用途。
其二,从东部地区看,城市化和经济增长对城市

建设用地扩张同样起到正向拉动作用,二者的弹性
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系数均大于全国尺度,这是因为东部地区城市化率

和经济增长水平均高于中部和西部地区,且仍保持

着较快的增长趋势。此外,经济增长质量对东部地

区的城市建设用地扩张具有负向影响,但这种作用

力度较小,弹性仅为0.03,且统计上并不显著。在

测算全要素生产率水平时,我们发现中部地区、西部

地区在研究期内经济增长质量变化的幅度大于中部

和西部地区,可能与东部地区原来较高的经济增长

质量水平有关。
其三,从中部地区看,城市化对城市建设用地扩

张的影响统计上不显著;经济增长促进城市建设用

地的扩张,弹性系数表明该地区 GDP每增加10%,
则城市建设用地将扩展4.61%,影响力度略低于东

部地区,但高于全国尺度。从影响因子的显著性及

大小分析,中部地区城市建设用地扩张是一种经济

发展驱动型的,即主要是由于经济增长水平的提高

引起的。此外,中部地区经济增长质量水平的提升

对城市建设用地的影响与东部和西部地区一样,都
能够起到负向抑制作用,其影响力度大于其它空间

尺度,城市建设用地对经济增长质量的弹性系数为

-0.223,表明经济增长质量水平每提高10%,能够

抑制城市建设用地扩张面积将增加2.23%。
其四,从西部地区看,西部地区各影响因子均在

10%显著性水平显著,表明城市化、经济增长以及经

济增长质量对城市建设用地扩张均有影响。城市化

对城市用地扩张起到正向拉动作用,弹性系数为

0.31,低于全国尺度和东部地区,可能与西部地区较

低的城市化水平有关。经济增长对城市建设用地扩

张也起到了正向促进作用,且大于其它空间尺度,弹
性系数达到0.50,表明在经济增速同等条件下,该地

区将会有更多的农地、未利用地或农村建设用地发生

城市流转。经济增长质量对城市建设用地的扩张的

影响与其它空间尺度一样,起到负向抑制作用,弹性

系数为-0.19,略低于中部地区,但高于全国和东部

地区。
综上所述,除中部地区外,城市化对城市建设用

地扩张都起到正向拉动作用,因为城市化进程也是

城市人口不断增加的过程,城市必须要为新增加的

城市人口提供居住、休闲娱乐等方面用地,也必须为

他们提供必备的基础设施,因此促进了城市建设用

地的扩张;经济增长也在各个空间尺度有力地促进

了城市规模的扩张,在于经济增长:一方面能够促进

农业生产效率提升,提高耕地的产出水平,为农地流

转为市地提供可能;另一方面,经济增长也能够提高

人们的生活水平,刺激他们改善居住条件、出行条

件,增加对居住、交通和公共绿地等建设用地的需

求,从而引起城市用地的扩张。经济增长质量的提

高在全国、中部和西部空间尺度对城市建设用地扩

张起到负向抑制作用,在中部地区影响力度最大,而
在东部地区,虽然也能够抑制城市建设用地的扩张,

但统计上并不显著,实证研究支持假定:灥LAND

灥TFP
<0。

暋暋四、结论与讨论

研究利用全国29个省份2000—2008年的数

据,分析了城市化、经济增长和经济增长质量对城市

建设用地扩张的影响,取得了以下主要结论:
(1)根据扩展的索洛模型,可以得到:TFP =
Y

K毩*L毬*l毭* ,由该式能够推导出:在产出、资本、劳动

投入要素保护不变的条件下,全要素生产率和投入

的建设用地数量反向变动。
(2)实证分析结果表明,除中部地区外,城市化

对城市建设用地扩张均能够起到正向拉动作用;经
济增长在各个空间尺度都有力地促进了城市用地规

模的扩张;经济增长质量的提高在全国、中部和西部

地区对城市建设用地扩张起到显著的负向抑制作

用,而在东部地区,经济增长质量的提升虽然能够抑

制城市建设用地扩张,但统计上并不显著。
研究取得了一定的成果,但在测度城市化时,采

用城市人口占总人口的比重指标更为合适,但考虑

到数据的完备性和连贯性,选择了非农业人口占总

人口比例来测度,这样处理,可能会降低城市化对城

市建设用地扩张的影响;在测度经济增长质量时,投
入的资本变量选择的是资本存量,而不是资本服务

量,会显著高估资本的作用,且未考虑人力资本因

素,因此会降低经济增长质量测度的准确性;此外,
将农业用地和建设用地纳入模型测算全要素生产率

是本研究进行的有益尝试,但为保持口径统一,只选

择了耕地、居民点以及独立工矿用地,其它类型的用

地并未考虑。
基于研究得出的结论:提高经济增长质量,能够

抑制城市建设用地的扩张,为政府制定城市用地规

模的管制政策提供了新的理论视角。为控制城市建

设用地的过快扩张,政府既可以基于控制农地城市

流转规模、城市土地利用规划视角,也可以从产业结
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构升级、促进技术进步等提高经济增长质量措施方

面选择、制定和实施政策。
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ImpactofQualityofEconomicGrowthonExpansionofLandUsefor
UrbanConstruction:PerspectivefromTotalFactorProductivity

ZHAOKe1,LIPing2,ZHANGAn灢lu2

(1.SchoolofHumanitiesandLaw,NortheasternUniversity,Shenyang,

Liaoning,110819;2.CollegeofEconomicsandManagement,Huazhong
AgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract暋Basedonthedatafrom29provincesbetween2000and2008,thispaper,usingpanelda灢
ta,analyzestheimpactofurbanization,economicgrowthandqualityofeconomicgrowthonexpansion
oflanduseforconstruction.Theresultshowsthaturbanizationhaspositiveeffectonexpansionofland
useforconstructioninEastChina,WestChinaandthewholecountry,whileeconomicgrowtheffective灢
lypromotestheexpansionofurbanlanduseinEastChina,MiddleChina,WestChinaandthewhole
countryandimprovementofqualityofeconomicgrowthplaysasignificantinhibitoryroleinexpansionof
urbanlanduse.Therefore,thispaperpointsoutthatinordertocontrolexcessiveexpansionofurban
landuse,governmentscanmakepolicesthroughtheperspectiveofcontrollingthescaleofrural灢urban
landconversion,urbanlanduseplanning,upgradingindustrialstructureandpromotingtechnological
progress.

Keywords暋economicgrowth;landuseforurbanconstruction;urbanization;totalfactorproductiv灢
ity;paneldata
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