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摘暋要暋分析了当前我国农户生产所面临要素市场的特征,以及农户生产行为决策机制,采用江汉平原与

太湖平原的问卷调查数据,对农户生产行为决策机制进行实证。结果表明:当前我国农户生产面临的要素市场

中,土地市场发育程度较低,农业劳动力市场不活跃,而非农生产中劳动力市场较活跃,且劳动力市场发育状况

地区差异明显;当前农户生产决策以牺牲富余要素的边际产出为代价,是一个富余要素与稀缺要素边际产出异

化的过程。
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暋暋国内外农户经济行为的研究主要有3个流派,
一是以俄国恰亚诺夫为代表的组织生产学派,该流

派认为农民是道义小农或生存小农,农户行为的特

征是“实体主义暠。二是以舒尔茨为代表的理性小农

学派,该流派认为农民是理性小农,农户行为的特征

是“形式主义暠。三是以黄宗智为代表的历史学派,
其用“内卷化暠来解释农户行为的历史变迁。不同的

农户经济行为模式,都是特定要素环境下的产物,都
表现了一定的存在合理性[1]。

随着我国农村市场的逐渐发育,农户经济行为既

表现出“实体主义暠又表现出“形式主义暠,并有“形式

主义暠逐渐增强的趋势。农户的决策目标具有明显的

二重性,一是收入增长,二是收入稳定[2]。家庭内部

的组织规律和家庭外部的市场结构等社会经济环境

因素对农户行为有重要影响[3]。而处于不同发展水

平的农户,其目标取向的重心有所不同,处于较高水

平的农户更偏重于生产(追求收入增长),处于较低水

平的农户更偏重于生活(追求收入稳定)[4]。陈风波

亦认为农户是一个动态的概念,其行为目的和具体行

为方式随着生产环境、市场条件和生存状态的改变而

在不断发生变化[5]。对于发展中的我国而言,农户行

为研究的难点是如何分析、预测不同市场条件下农户

经济行为方式,而以往的文献很少将市场发育程度与

农户经济行为结合起来分析[6]。鉴于此,本文拟研究

在不同市场发育程度下,农户生产行为决策逻辑。

暋暋一、理论分析

1.农户生产行为

农户的生产行为表现为农业生产行为和非农业

生产行为。栙农业生产行为。在农产品市场较发

育,农户进行农业生产,最重要的决策就是选择生产

何种农产品。对种植农户而言,就是种植何种农作

物。农户可选择的农作物可分为2类:一是土地边

际产出较高,而劳动力边际产出较低的作物;二是土

地边际产出较低,而劳动力边际产出较高的作物。
由于农产品市场较发育,土地及劳动力边际产出均

低或均高的作物是不会稳定存在的。栚非农生产行

为。刘易斯提出资本主义部门的工资通常比非资本

主义部门的工资高出30%~50%,因此非资本主义

部门劳动力总是向资本主义部门转移[7]。刘易斯对

发展中国家二元经济结构体系的抽象与描述,同样

适用于我国现阶段。目前,我国有大量来自传统农

业部门的农民工向城镇非农部门转移,其原因就在

于农业收益较非农收益低。对于农户的生产禀

赋———土地及劳动力来说,务工经商是一项劳动力

边际产出较高、而土地边际产出无限高的生产行为。
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根据农户土地及劳动力这两项禀赋的边际产出不

同,可将农户生产行为分为3类:种植 A 类作物、种
植B类作物和务工经商,见表1。

表1暋农户生产行为分类表

项目

农户生产行为

务农

(种植 A类作物) (种植B类作物)
务工

劳动力边际产出 低 高 高

土地边际产出 高 底 无限高

暋暋2.农户生产行为决策

由于农户生产面临的产品市场类似于完全竞争

市场,农户是价格的接受者。从生产要素稀缺的角

度,农户的生产行为决策过程,亦是减少稀缺生产要

素对生产的影响的过程。处于不同的要素市场环

境,农户减少稀缺生产要素对生产的影响的途径亦

不同。栙在要素市场非常发育的情况下,农户可通

过要素市场的流动来调节生产中稀缺的要素。此

时,农户生产目标是利润最大化,农户生产行为是使

要素的边际产出等于边际成本,各种生产要素(土地

与劳动力)的边际产出相等。栚在完全不存在要素

市场的条件下,农户只能通过内部消化,即利用要素

之间的替代性质,“过度暠投入富余要素,来调节生产

中稀缺的要素。此时,农户生产中不具有经济成本

这一概念,农户也就不能追求所谓的最大化利润,而
是追求“劳动与消费的均衡暠[8]。栛在要素市场欠发

育的情况下,农户则部分通过市场、部分通过内部消

化,来解决生产中要素的稀缺问题。农户一方面追

求利润最大化,一方面又不得不按“劳动与消费的均

衡暠,“过度暠投入富余要素。农户生产行为是:以降

低相对富余要素的边际产出为代价,来提高相对稀

缺要素的边际产出,是一个富余要素与稀缺要素边

际产出异化的过程。
目前,农户生产所面临的是欠发育的生产要素

市场,农户这种尽量提高稀缺要素的边际产出的微

观生产行为决策机制,会形成以下3种情形:情形之

一,务工经商偏好较强。我国农村的总体情况是人

多地少,所以土地的稀缺程度较劳动力高,所以农户

总是偏爱土地边际产出无限高的生产行为———务工

经商。情形之二,欠发达地区,偏好种植 A 类作物。
中西部地区农户,由于务工经商条件较差,劳动力转

移不充分,土地仍然相对稀缺,农户偏好于种植土地

边际产出较高的 A 类作物。情形之三,发达地区,
偏好种植B类作物。东部沿海地区农户,由于务工

经商的条件较好,以致劳动力的稀缺程度上升,农户

偏好于种植劳动力边际产出较高的B类作物。

暋暋二、研究区域与资料来源

农户样本调查的时间为2008年11月至2009
年1月。样本区选择在江汉平原和太湖平原,主要

基于以下两方面的考虑:一是太湖平原是东部发达

地区的典型代表,经济发展水平较高,江汉平原是中

部发展中地区的典型代表,经济发展水平相对较低;
二是两地区均位于北纬30度左右,光热条件基本一

致,雨热同期,年降雨量均在1100~1200mm 左

右,两地区的农作物种植适宜性基本一致。因此,两
样本区的农作物种植结构差异主要源于社会经济条

件的差异,而不是自然条件的差异。
为了增加样本的代表性及客观性,首先选择样

本区内社会经济条件代表性较高的县(市、区),然后

采用分层随机抽样的方法,在每个县(市、区)中选择

2~4个乡镇,每个乡镇选择2~4个行政村进行入

户问卷调查。江汉平原选择了仙桃市、监利县、江陵

县、沙市区四个县(市、区),共收集有效问卷274份,
其中仙桃市51份,监利县127份,江陵县57份,沙
市区39份。太湖平原选择了嘉兴平湖县、嘉兴秀洲

区、苏州太仓县、苏州吴江市、无锡宜兴市五个县

(市、区),共收集问卷392份,其中嘉兴平湖县92
份,嘉兴秀洲区75份,苏州太仓县65份,苏州吴江

市81份,无锡宜兴市79份。

暋暋三、实证分析

1.要素市场发育程度分析

(1)农地流转市场。1)农户承包地的“物权性暠
缺乏。我国农村集体土地实行家庭联产承包责任

制,集体土地承包经营权属于农村集体成员的一种

身份权,而不是物权。当前有不少要求加强土地承

包经营权的“物权性暠的呼声,但土地承包经营权与

物权之间还有较大的距离,农村集体组织对集体土

地的调整有很大的权力。表2反映的是实行家庭联

产承包责任制以来,江汉平原与太湖平原的土地调

整情况。从样本总体来看,土地调整1次以上的占

42.56%,说明有将近半数的农户的承包地在承包期

内被农村集体组织调整过。从区域来看,江汉平原

土地调整的频率比太湖平原明显要高,这可能是由

于江汉平原较太湖平原,农业收入占家庭收入的比

例较高,农地所牵涉的利益较大,其农村集体有更多

的动机来干预承包地,这进一步说明农村集体组织
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对其承包地调整的随意性。承包地“物权性暠的缺

乏,在一定程度上阻碍了农地流转市场的发育。
表2暋家庭联产承包以来土地调整情况

土地调
整情况

江汉平原

频数 占比/%

太湖平原

频数 占比/%

合计

频数 占比/%
未调整 101 46.76 204 64.76 305 57.44

1次以上 115 53.24 111 35.24 226 42.56
2次以上 42 19.44 43 13.65 85 16.01
3次以上 22 10.19 14 4.44 36 6.78
4次以上 12 5.56 7 2.22 19 3.58
5次以上 4 1.85 4 1.27 8 1.51

暋暋2)土地流转的供需意愿不强。从农地流转供需

意愿来看,农地流转的数量不会太大。首先从供给

意愿来看,集体土地初次承包时,土地按人头平均分

配,且总体情况是人多地少,每个农户家庭所分土地

在较大程度上,仅能维持家庭成员的温饱,很少有多

余的土地流转给他人。除非农民有稳定的非农收入

和完善的社会保障,农户转出“保命暠的承包地的意

愿是不会太强的。再从需求意愿来看,投资于比较

收益偏低的农业,难以获得社会平均利润,除了农地

非农流转外,资本对农地本身并不倾爱。农地流转

供需意愿不强烈,使得农地流转市场的形成与发育

缺乏动力。农户放弃承包地意愿调查情况见表3。
从表3可以看出,在总体样本中,愿意放弃承包地的

农户所占比例为23.6%,不到1/4。太湖平原农户

比江汉平原农户放弃承包地的意愿稍微强烈,比例

高出4.6%,可能原因是太湖平原农户非农就业条

件较好。农户放弃承包地的条件主要是表3中所列

的几个方面,其中要求对放弃承包地进行合理补偿

的农户所占比例,太湖平原为21.9%,明显高于江

汉平原的6.1%。这可能是由于太湖平原地区农地

非农化现象更普遍,使得农户更了解农地的经济价

值。当前,我国还处于“转型暠过程中,表3所列的条

件是无法完全满足的,甚至在较大程度上不能满足。
因此,农户放弃承包地的意愿也就只能停留在意愿

上,不能完全转化为实际行动,进而使农地流转的形

成与发育受阻。

3)现有土地流转的市场化程度不高。现有土地

流转行为的市场化程度不高,说明有效的土地流转

市场的缺失。一般认为,市场化的土地流转,其正式

性、稳定性更强,因此本文用“签定土地流转合同暠
“承诺流转期限1年以上暠两项指标近似反映土地流

转市场化程度的高低。农地流转及其市场化程度见

表4。根据表4中的数据,综合来看,有转入土地的

农户占18.7%,其中土地流转行为的市场化率约为

40%。分区域来看,江汉平原转入土地的农户占

27.3%,其中土地流转行为的市场化率约为20%。
太湖平原转入土地的农户占10.1%,其中土地流转

行为的市场化率约为60%。江汉平原农户土地流

转比例明显高于太湖平原,而土地流转行为的市场

化率却明显低于太湖平原。
表3暋农户放弃承包地意愿调查情况

项暋暋暋暋目 江汉平原 太湖平原 综合

考虑放弃承
包地的农户

样本数 224 289 513
考虑过放弃承包地的户数 47 74 121

考虑放弃承包地的农户占比/% 21.0 25.6 23.6

放弃承包
地的条件

有较高的非农收入占比/% 25.4 16.1 20.7
有稳定的非农就业岗位占比/% 30.8 25.6 28.2

有较好的社会保障占比/% 27.8 23.0 25.4
能迁入城镇定居占比/% 7.8 10.1 8.9

放弃承包地有合理的补偿占比/% 6.1 21.9 14.0
其他占比/% 2.0 3.4 2.7

暋暋

表4暋农地流转及其市场化程度

项目
江汉平原

频数 样本占比/% 市场化率/%

太湖平原

频数 样本占比/% 市场化率/%

综合

样本占比/% 综合市场化率/%
样本数 278 100.0 395 100.0 100.0

转入土地农户数 76 27.3 40 10.1 18.7
其中签定合同农户数 7 2.5 9.2 25 6.3 62.5 4.4 35.9

其中流转期限1年以上农户数 28 10.1 36.8 23 5.8 57.5 7.9 47.2

暋注:综合样本百分比与综合市场化率均取两地区相应指标的平均值;江汉平原样本中,若采用“承诺流转期限2年以上暠这一指标,则其反

映的市场化率为13.2%、35.3%,与“签定土地流转合同暠反映的市场化率9.2%、35.9%接近;由于很多农地转出户在外打工经商,不

便调查,所以这里以农地转入户来反映土地流转市场化情况。

暋暋可能的原因是:一方面江汉平原农户务工的地

点一般不在本地,农业生产较难兼顾,而太湖平原农

户务工地点一般在本地,可采取白天务工,早晚务

农,兼顾农业生产。因此,江汉平原农户土地流转比

例较高。另一方面,江汉平原外出务工环境较不稳

定,多数打工者可能随时返乡务农,其土地流转行为

往往是口头的,且不确定流转期限;而太湖平原则不

同,本地务工环境较为稳定,土地转出农户一般有稳
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定的非农收入,其更愿意将其土地流转行为正式化。
通过以上分析可以看出,当前我国农村土地流

转市场化程度较低,农地市场欠发育。
(2)劳动力市场。1)农业生产中劳动力市场不

活跃。从需求层面来看,由于农地流转市场欠发育,
加之土地基本按人头平均分配,且人多地少,农户很

少需要雇佣劳动力进行农业生产。只有少数种田大

户,需要雇佣劳动力,且绝大部分是在农忙季节以工

日为单位临时雇工。从供给角度来看,打工者更愿

意选择能整年整月连续工作的职业,连续工作的职

业可能每日工资较低,但年收入较高。
表5中数据反映了农户农业生产中雇佣劳动力

的情况。从总体来看,没有雇工的农户所占比例达

82.14%。从区域来看,太湖平原没有雇工的农户所

占比例较高,为93.42%;江汉平原没有雇工的农户

所占比例较低,为66.07%。其主要原因是,江汉平

原户均耕地面积0.633hm2,高于太湖平原户均耕

地面积0.253hm2;另一方面,江汉平原非农就业机

会少于太湖平原。由于调查中所选样本偏向于耕地

较多的农户,因此可以认为,样本所反映出的农户农

业生产中的雇工数量高于实际平均水平。但就是这

种相对实际平均水平“较高的雇工水平暠,亦是很

低的。
表5暋农户农业生产中劳动力雇佣情况

农户雇
工数量

江汉平原

频数 占比/%

太湖平原

频数 比例/%

合计

频数 比例/%
不雇工 183 66.07 369 93.42 552 82.14

1工日以上 94 33.94 26 6.58 120 17.86
5工日以上 68 24.55 23 5.82 91 13.54
10工日以上 49 17.69 18 4.56 67 9.97
20工日以上 26 9.39 15 3.80 41 6.10
40工日以上 12 4.33 11 2.78 23 3.42
暋注:雇佣1人工作1天为1工日,样本中江汉平原农户均是农忙时

才雇工,太湖平原有6户基本靠雇工劳动。亲戚、朋友在农忙
季节之间的换工不属于雇工,以工资形式支付报酬的才属于
雇工。

从以上分析可以看出,农户在当前农业生产中,
主要还是靠家庭劳动力,农业生产中劳动力市场不

活跃。

2)非农生产中劳动力市场较活跃。农户非农收

入所占比例大致可以反映其参与非农劳动力市场的

程度。在江汉平原农户调查中,由于农户的务工方

式基本是外地务工,而调查时间为12月份,大部分

务工者还未回乡,所以调查得到的非农收入比例比

实际情况要低。即使这样,江汉平原调查样本反映

出的非农收入比例也达到了37%。太湖平原农户

非农收入比例则高达81%。这说明当前我国农户

所面临的劳动力市场,主要是非农劳动力市场,而且

区域差异明显。农户非农收入情况见表6。
表6暋农户非农收入情况

项暋目 太湖平原 江汉平原

户均总收入/(元/年) 35952 20646
户均非农收入/(元/年) 28786 7597

非农收入比重/% 81 37
样本数 382 273

其中无农业收入户数 116 0
其中无非农收入户数 32 116

暋暋从以上分析可以看出,当前我国农户所面临的

劳动力市场主要有三大特征:农业生产中劳动力市

场不活跃,非农生产中劳动力市场较活跃,劳动力市

场发育状况地区差异明显。

2.农户生产行为分析

(1)不同作物的投入产出分析。不同农作物,由
于自然生长特性不同,需要的外来投入量亦有差异。
在我国当前的市场环境下,水稻与棉花相比,水稻属

于劳动边际产出较高而土地边际产出较低农作物,
棉花属于劳动边际产出较低而土地边际产出较高农

作物。不同作物单位面积用工量比较见图1。图1
反映的是历年来,水稻和棉花单位面积用工量变化

的全国平均情况。由于农业技术的进步,水稻和棉

花单位面积用工量均呈下降趋势,但单位面积棉花

的用工量明显高于单位面积水稻的用工量。这说明

棉花相对于水稻来说,是一种劳动密集型作物。中

籼稻和棉花的成本收益分析见表7,从表7可以看

出,种植水稻的劳动产出较高,土地产出较低;而种

植棉花的土地产出较高,劳动产出较低。
(2)农户种植结构选择行为。江汉平原务工经

商条件较差,劳动力转移不充分,土地仍然相对稀

缺,农户偏好于种植土地边际产出较高的棉花;而太

湖平原务工经商的条件较好,以致劳动力的稀缺程

度上升,农户偏好于种植劳动力边际产出较高的水

稻。表8中江汉平原与太湖平原种植结构对比数据

正好印证了这一现象的存在。江汉平原的207个农

户样本中,种植棉花的农户所占比例达到71.5%;
而太湖平原316个农户样本中,无一农户种植棉花。
在江汉平原样本中,种植双季稻的农户所占比例达

到11.59%,而在太湖平原样本中,无一农户种植双

季稻。
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暋注:数据来源于《全国农产品成本收益资料汇编(2010年)》,下同

图1暋不同作物单位面积用工量比较

表7暋中籼稻和棉花的成本收益分析

作物 项目 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年

中籼稻

产值/(kg/hm2) 11687 10532 10058 12130 14442 14301
物资与服务成本/(元/hm2) 3060 3092 3222 3452 4366 4337

用工数量/(d/hm2) 211 207 180 171 161 150
劳动产出/(元/d) 612 538 570 761 940 994

土地产出/(元/hm2) 8628 7440 6836 8678 10076 9964

棉花

产值/(kg/hm2) 14492 16843 18091 20302 15949 21600
物资与服务成本/(元/hm2) 4467 4432 4845 5193 6051 5905

用工数量/(d/hm2) 369 373 376 373 346 327
劳动产出/(元/d) 407 499 529 608 429 720

土地产出/(元/hm2) 10025 12411 13246 15109 9898 15696

暋注:由于劳动力与土地不存在一个统一的市场价格,因此,劳动产出计算中未考虑土地的成本,土地产出的计算中未考虑劳动力的成本。

暋暋从历史上看,太湖平原也曾大面积种植棉花及劳

动密集程度更高的桑树。对此,黄宗智有过研究[9]。
表8暋江汉平原与太湖平原种植结构对比表

种植结构
江汉平原

频数 占比/%

太湖平原

频数 占比/%
棉花、水稻2季 10 4.83 0 0.00
棉花、水稻1季 30 14.49 0 0.00

棉花、1季水稻、其他 102 49.28 0 0.00
棉花、2季水稻、其他 3 1.45 0 0.00

棉花 3 1.45 0 0.00
水稻2季 11 5.31 0 0.00
水稻1季 26 12.56 60 18.99

水稻、油菜/麦子 9 4.35 226 71.52
水稻、其他(非油、麦) 4 1.93 19 6.01

不种水稻、棉花 9 4.35 11 3.48

暋暋四、结暋论

当前,我国农村农地流转市场发育程度较低,农
业生产中劳动力市场不活跃,而非农生产中劳动力

市场较活跃,且劳动力市场发育状况地区差异明显。
从生产要素稀缺角度来看,农户的生产行为决策过

程,亦是减少稀缺生产要素对生产的影响的过程。

处于不同的要素市场环境,农户减少稀缺生产要素

对生产的影响的途径亦不同。在生产要素市场非常

发育的情况下,农户可通过要素市场的流动来调节

生产中稀缺的要素;在完全不存在要素市场的条件

下,农户只能利用要素之间的替代性质“过度暠投入

富余要素,来调节生产中稀缺的要素;在要素市场欠

发育的情况下,农户则部分通过市场、部分通过内部

消化,来调节生产中要素的稀缺。目前,我国农户生

产所面临的是欠发育的生产要素市场,农户生产行

为决策过程是:以降低相对富余要素的边际产出为

代价,来提高相对稀缺要素的边际产出,是一个富余

要素与稀缺要素边际产出异化的过程。
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ProductionFactorMarketGrowthandFarmerHouseholdsProductionDecision

———BasedonSurveyfromFarmerHouseholdsinJianghanPlain
andTaihu灢LakePlain

HONGJian灢guo1,YANGGang灢qiao2

(1.CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongNormalUniversity,Wuhan ,Hubei,430079;

2.CollegeofLandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan ,Hubei,430070)

Abstract暋ThispaperanalyzesthecharacteristicsoffactormarketwhichChina'sfarmerhouseholds
nowarefacing,aswellasthedecision灢makingmechanismofproductionbehaviouroffarmerhouse灢
holds.BasedonthesurveydatafromJianghanPlainandTaihuLakePlain,thispapermakesanempiri灢
calanalysisondecision灢makingmechanismoffarmer'sproductionbehaviour.Theresultshowsthata灢
mongthefactormarketfacedbyfarmers,thegrowthinlandmarketisquiteslow,agriculturallabor
forcemarketisinactive,whilelaborforceinnon灢agriculturalproductionisveryactiveandtheregional
differencesareobviousasfarasthegrowthoflaborforcemarketisconcerned.Currently,farmersmake
decisionsinproductionatthecostofreducingthemarginalproductofredundantfactors,whichisadis灢
similationprocessoffactormarginalproductbetweenredundantfactorsandscarcefactors.

Keywords暋farmerhouseholds;marketgrowth;productionfactor;productionbehaviour;decision灢
makingmechanism
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