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我国地理标志法律保护模式的冲突与完善措施
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摘 要 地理标志在我国主要有2种保护模式:商标法保护模式与专门立法保护模式。2种保护模式都对

我国地理标志的发展做出了重要贡献。但实践中,2种模式同时对一种客体实施保护也不可避免地造成了混乱

与冲突。分析了我国地理标志保护模式冲突的几种表现形式,提出了解决冲突的相应措施:统一地理标志的定

义、产品专用标志样式、保护手段、产品标准、认证程序;合并地理标志的注册体制,解决历史遗留问题;建立地理

标志信息数据库,实现信息共享。从而在我国实现2种保护模式的融合并发挥各自的优势,以达到对地理标志

充分有效的保护。
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  我国历史悠久,地域辽阔,拥有丰富的地理标志

产品。从1985年3月加入《保护工业产权巴黎公

约》承担起保护原产地名称(地理标志)的义务开始,

我国地理标志保护已有25年的历史。经过25年的

实践,我国已初步建立起以《商标法》《地理标志产品

保护规定》为主体,以《反不正当竞争法》等为补充的

地理标志保护制度。由于《反不正当竞争法》侧重于

保护消费者的权利,保护力度具有宽泛、被动和次要

等特点,因此,本文只着重分析我国地理标志保护的

商标法和专门法2种模式,以期为我国地理标志的

法律保护提供政策参考。

  一、我国地理标志法律保护模式

1.商标法保护模式

为适应中国加入 WTO的需要,满足TRIPS协

议的相关要求,2001年我国对商标法作了第2次修

改,即现行商标法。该法第1次明确了对地理标志

的商标保护,第10条规定,地名不得作为商标申请

注册,但是地名具有其他含义或者作为集体商标、证
明商标的组成部分除外。其中第16条第1款规定,

商标中有商品的地理标志,而该商品并非来源于该

标志所标示的地区,误导公众的,不予注册并禁止使

用。2002年颁布的新《商标法实施细则》在此原则

的规定之上作了补充性的规定:“商标法第16条规

定的地理标志,可以依照商标法和本条例的规定,作
为证明商标或集体商标申请注册。以地理标志作为

证明商标注册的,其商品符合使用该地理标志条件

的自然人、法人或其他组织可以要求使用该证明商

标,控制该证明商标的组织应当允许。以地理标志

作为集体商标注册的,其商品符合使用该地理标志

条件的自然人、法人或其他组织,可以要求参加以该

地理标志作为集体商标注册的团体、协会或者其他

组织,该团体、协会或者其他组织应当依据其章程接

纳为会员;不要求参加以该地理标志作为集体商标

注册的团体、协会或者其他组织,也可以正当使用该

地理标志,该团体、协会或者其他组织无权禁止。”

2007年2月1日,国家工商总局正式公布了地理标

志产品专用标志[1]。

我国施行商标法的保护模式,其实是借鉴了美

国模式,并没有经过充分的理论论证,但是,这种模

式在现阶段仍然起着重要作用,对我国地理标志的

保护做出了重要贡献。然而,以美国为代表的国家

是地理资源十分贫乏的“新世界”国家,其所倡导的

商标法保护模式符合美国国情。随着我国对地理标

志保护力度的不断加强,这种模式越来越不适应我

国的长远利益。
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2.专门立法保护模式

1999年8月17日,原国家质量技术监督局(后
并入国家质量监督检验检疫总局)颁布了《原产地域

产品保护规定》。这是我国第1部专门规定地理标

志(原产地域名称)制度的部门规章,标志着中国原

产地域产品保护制度的初步建立。这一规章一度和

《商标法》并存,形成了对地理标志保护的2种并行

模式。这部规章首次界定了原产地域产品(地理标

志产品)的概念,第2条规定:“本规定所称原产地域

产品(地理标志产品),指产自特定地域,所具有的质

量、声誉或其他特征本质上取决于该产地的自然因

素和人文因素,经审核批准以地理名称进行命名的

产品”,该规章还规定了原产地域产品(地理标志产

品)的注册登记制度。

2005年6月7日,国家质量监督检验检疫总局

又颁布了《地理标志产品保护规定》,该规定已于

2005年7月15日起实施,原国家质量技术监督局

颁布的《原产地域产品保护规定》同时废止。从内容

上来看,《地理标志产品保护规定》和《原产地域产品

保护规定》是一脉相承的,它沿袭了《原产地域产品

保护规定》的基本框架,所以在此之前已经建立起来

的原产地域产品保护体制实际上基本被继承下来。
因此,从目前来看,质检和工商2个部门、2种保护

模式并行的状态仍然继续存在。我国《地理标志产

品保护规定》实际上借鉴了法国专门法的保护模式。
这种立法模式充分考虑到了地理标志权作为一项特

殊工业产权的特点,并赋予了产地范围内特定经营

者对地理标志的专属使用权和禁止他人使用权,保
护力度最强[2]。

据国家质检总局统计,迄今为止,质检系统已对

全国600多个产品实施了地理标志产品保护,核准

了4000多个企业使用地理标志产品专用标志,产
品范围涉及酒类、茶叶、水果、传统工艺品、食品、中
药材、水产品等,保护产值近5000亿元。

  二、我国地理标志2种保护模式的

冲突

  由于商标注册与地理标志产品保护分别由2个

不同的行政部门负责实施,同一个地理名称,在存在

着合法的注册商标的情况下,又受到地理标志产品

保护,由于权利主体不同,2者之间就会产生矛盾与

冲突。实践中地理标志与商标的冲突主要有以下

3种:

1.地理标志产品保护登记与证明商标或集体商

标发生冲突

如果申请地理标志产品保护登记的申请人,未
经证明商标或集体商标注册人授权,便将已被核准

为证明商标或集体商标的地理标志与特定地区的特

定产品连接,申请地理标志产品保护,只要该申请符

合地理标志产品保护的登记条件,就可以被批准登

记。以“绍兴黄酒”为例,“绍兴黄酒”“绍兴老酒”证
明商标已由绍兴市黄酒协会于2000年4月21日经

国家工商行政管理局批准注册,并成为浙江省著名

商标。
按照“绍兴黄酒”证明商标的规定,有权使用“绍

兴黄酒”商标的企业只限于绍兴市(越城区、绍兴县、
上虞东关镇)区域中的企业。国家工商总局商标局

明确表示过,“以‘绍兴黄酒(绍兴老酒)’地理标志作

为证明商标注册后,该标志所标示的地区以外的任

何人未经商标注册人的许可在黄酒商品上突出使用

‘绍兴酒’商标,不是正当使用地理标志中的地名,属
于《商标法》第五十二条第(一)项所述的商标侵权行

为。”商标注册后,萧山有关黄酒企业曾提出希望使

用“绍兴黄酒”证明商标,但被黄酒协会拒绝了。其

后,国家质检总局接受“绍兴酒”地理标志产品注册

申请,并将萧山3家黄酒企业列入“绍兴酒”地理标

志产品保护名单。这使得绍兴黄酒企业对此反响强

烈,纷纷表示不满。绍兴有关方面认为,绍兴酒获得

原产地域保护的根本原因,就是必须用鉴湖水酿制,
这也是绍兴酒与一般黄酒不同的根本原因。萧山有

关企业酿的酒,不是正宗的鉴湖三十六源水酿制,酿
不出正宗的绍兴酒。从这个角度讲,将萧山企业酿

制的黄酒称为“绍兴酒”,将损毁绍兴酒的声誉,而
且这 也 对 证 明 商 标 的 权 利 人 形 成 了 实 质 性 的

损害[3]。

2.地理标志产品不同权利人之间发生冲突

对于未申请证明商标或集体商标注册的地理标

志,会出现多个不同的且相互独立的地理标志产品

保护的登记人,从而形成同一种产品同一地理标志,
其所有人却不一致、产权归属不清的权利冲突。既

造成消费者识别的困难,也会导致各个地理标志产

品专用标志使用者之间的不正当竞争。例如,某地

理标志所指示的地域跨越2个或者2个以上的县级
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行政区划,根据《地理标志产品保护规定》第八条的

规定,地理标志产品保护申请,由当地县级以上人民

政府指定的地理标志产品保护申请机构或人民政府

指定的协会和企业提出,并征求相关部门意见。由

于各个县级政府都愿意本辖区从地理标志产品保护

中获益,所以,各个县级政府就会指定本县的地理标

志产品保护申请机构、协会或者企业来申请地理标

志产品保护,而不会主动去与其他的县级政府联系。
一旦几个县就同一个地理标志产品保护获得登记,
取得地理标志产品的专用标志使用权,就会出现同

一个地理标志产品在几个不同的县级区域内同时使

用。这样就容易发生彼此谁也不考虑其他使用人的

利益而滥用地理标志,从而导致消费者的误认、误
购,或者因质量问题而造成消费者的损失,最后使该

地理标志成为公共垃圾。天津“小站稻”就是典型

例子[4]。天津市的津南区和宁河县为了“小站稻”
这个天津市名牌产品、国宴用米的归属而打起了

内战。

2000年6月,国家工商行政管理局商标局就正

式核准了天津市津南区农业技术推广服务中心为著

名的“小站稻”证明商标的法定持有者。但2001年

11月中旬,国家质检总局派出原产地专家小组,专
程到天津市宁河县,对天津“津沽”牌小站稻的地理

标志进行审核认证,使宁河县“津沽”牌小站稻成为

天津市第一个获得原产地标记注册认证的名牌产

品。天津市津南区农业技术推广服务站的张流江站

长认为小站稻的原产地小站镇属于津南区,小站稻

原产津南区早已是公认的事实。“小站稻”的证明商

标津南区也早已注册,宁河县的这种做法是混淆是

非,搅乱市场。而宁河县方面认为,津南区由于水源

恶化和滥施化肥农药,所产的小站稻早就有名无实。
面对两地争裁“小站稻”,有关人士认为,我国地理标

志保护政出多门、重复保护是导致市场秩序混乱的

主要原因。

3.期待地理标志权与在先注册商标的权利冲突

某一地域的相关生产者认为某一商品的特定质

量、信誉或其他特征主要取决于该地域的地理环境、
自然条件、人文背景等因素,主张应由该地域内相关

商品的全体生产者共同享有其地理标志,然而,该地

理标志却成为个别厂家专有的商标权,排斥该地域

内众多生产者对该标志的使用。虽然我国商标法只

禁止将县级以上行政区划的名称和公众知晓的外国

地名作为一般商标注册,但地理标志中的产地很多

是县级行政区划名称以下的地名。许多本应属于公

用领域的地名,被核准为个人拥有的普通商标,其中

有些已注册的含有地名的商标属于应受保护的地理

标志,既损害原产地域内同类商品生产者或经营者

的利益,也会造成商品来源混淆、损害消费者利益。
这种冲突在实践中大量存在。山西“孟封饼”就是典

型例子[5]。“孟封饼”中的孟封是山西省清徐县一个

镇的名称,孟封饼产于清徐县城东南的孟封镇,已有

100多年的生产历史。由于孟封饼被某厂家注册为

普通商标,因此孟封饼的制作传人用祖上传下的工

艺制作的饼却不能以“孟封饼”之名出售。每逢

“3.15”维权打假日,那些“孟封饼”的制作传人不仅

得不到保护,反而会成为工商部门的重点打击对象。
这是因为我国现行商标法没有禁止将县级以下地名

商标纳入禁止注册的范围。

  三、完善我国地理标志法律保护模

式的措施

  从世界范围看,地理标志商标法保护体系与专

门立法模式保护地理标志都有相当数量的国家在采

用,而采用哪种保护模式必须要根据本国的国情。
我们必须认识到地理标志专门立法保护与商标保护

制度在我国并存的客观事实,它是由历史、现实等多

种因素造成的,2种保护模式产生冲突也是不可避

免的。在这种情况下,我们要面对现实,提出解决和

完善的措施,从而使消费者、生产者或经营者的合法

利益不受损害。

1.统一地理标志的定义

现行规范性法律文件中术语不同,造成权利人

对地理标志认识有所偏差,所以应当尽快统一术语,
把地理标志商标法保护体系和专门立法保护模式中

地理标志的定义统一起来,定义上的统一可以把2
种地理标志保护模式从本质上联系起来,明确属于

地理标志保护的产品范围。

2.统一地理标志产品专用标志样式

目前,国家工商行政管理总局和国家质检总局

分别颁布了各自认可的地理标志产品专用标志,2
个专用标志在样式上、管理上存在明显的区别。地

理标志的合法使用人在其产品上可能要贴2种不同

的“地理标志产品专用标志”,以表明其产品是地理
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标志产品,形成地理标志使用上的混乱。为了避免

市场上地理标志产品专用标志使用的混乱状态,有
必要统一地理标志产品专用标志的样式。

3.统一地理标志保护手段

地理标志商标法保护体系对地理标志采用了行

政保护、司法保护2种保护方式,而且司法保护可以

上升到刑法保护的高度。而地理标志产品专门立法

保护模式对地理标志的保护主要是采取行政保护手

段。因此,我们要做到地理标志保护手段的统一,
否则就会出现一个不法行为按一种保护模式可能

要受刑法惩罚而按另一种保护模式却只受行政制

裁[6]。

4.统一地理标志产品标准

国家质检总局负责产品的国家标准、地方标准

等的制订实施,而且自原产地域产品保护方式建立

以来,原产地域产品标准化工作组一直负责地理标

志产品的国家标准制订工作,在地理标志产品国家

标准的制订上技术已经比较成熟。地理标志产品没

有国家标准,需要制订地方标准来规范生产,地方标

准是由省级地方人民政府标准化行政主管部门草拟

并发布。因此,从产品标准制定的角度出发,在地理

标志产品标准的制订实施上由国家质检总局统一负

责,比较符合我国的实际。

5.统一地理标志认证程序

实现地理标志认证程序的统一,首先要实现地

理标志认可机构的统一。国家工商行政管理总局对

地理标志集体商标、证明商标进行登记注册,由集体

商标、证明商标所有人对地理标志的使用实施认证。
国家质检总局对地理标志产品进行行政审批,由各

地方的质检部门对地理标志产品专用标志的使用进

行认证。认可机构不同形成了不同的认证程序,最
终导致地理标志的使用人为了保证自己的使用权不

存在瑕疵,要通过2个认证程序来分别取得地理标

志的使用权。所以,要统一地理标志的认证程序,首
先要统一地理标志的认可机构。

6.合并我国地理标志的注册体制,解决历史遗

留问题

我国对地理标志实行的2种注册登记制度所带

来的冲突与弊端非常明显,应当加以改变,但必须尊

重客观现实,需要循序渐进。可行的步骤可以是先

让国家质量检验检疫总局停止地理标志的申请受理

和注册。同时国务院成立一个负责地理标志注册体

制合并的委员会。委员会在重新审查注册资料后,
对于已在国家质检总局注册的地理标志,而没有在

商标局注册证明商标或集体商标的,可以告知注册

人其权利转为证明商标或集体商标。当然注册人的

主体资格必须变更,以符合商标法关于证明商标、集
体商标注册人身份资格的限定。鉴于这个过程耗时

较长,且需投入不少的精力,建议给予2年的转换

期。在没有完成权利转换前仍然参照《地理标志产

品保护规定》给予保护;对于相同或近似地理标志既

在国家质检总局注册,又在商标局注册,而注册人又

不一致的情祝,委员会可以采取听证会的形式听取

双方的意见,并在事实的基础上对权利归属作出裁

决。一方当事人不服可以申请行政复议,或者提起

行政诉讼。

7.建立中国地理标志信息数据库,实现信息

共享

如果国家工商行政管理总局和国家质检总局能

相互配合,互通有无,建立起一个中国的地理标志信

息数据库,就可以在批准地理标志产品保护申请或

是地理标志证明商标、集体商标时充分保护在先权

利人的权利,避免一些不必要的冲突了。实现信息

共享统一地理标志保护制度有利于我国在国际谈判

和磋商中占据主动地位,而且在我国实现地理标志

信息共享可以为今后建立世界性的地理标志信息数

据库作出贡献,同时也使我国在加入一个世界性的

地理标志信息数据共享体系的道路上先行一步。只

有实现信息共享才能实现地理标志保护制度的最终

统一[7]。
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LegalProtectingModelsofChina’sGeographicalIndications:
ConflictsandCountermeasures

WUBin
(CollegeofForeignLanguages,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract TwomainprotectingmodelsareusedtoprotectChina’sgeographicalindications:oneis
themodelprotectedbyTrademarkLawandothertrademarkregulationsconcerned,theotherisprotec-
tedbyspeciallegislations,bothofwhichhavemadegreatcontributionstothedevelopmentofChina’s
geographicalindications.Butinreality,chaosandconflictsaredoomedtobetheresultsoftwoprotecting
modelsfocusingonthesameobject.InChina,thesetwoprotectingmodelscanbeintegratedtotakead-
vantageoftheirrespectivesuperioritiessoastoeffectivelyprotectgeographicalindications.Thispaper
analyzesseveralconflictsresultingfromthetwomodelsandputsforwardsomecorrespondingmeasures
tosolvetheseconflicts.Thesemeasuresincludeunifyingdefinitionofgeographicalindication,unifying
specialmarkofproducts,protectingmethods,productcriteriaandidentificationprocedure;combining
theregistrationsystemofgeographicalindicationsoastosolveproblemsleftoverbyhistory;establis-
hinginformationdatabaseofgeographicalindicationtosharetheinformation.Therefore,thetwoprotec-
tingmodelsinChinacanbeintegratedwiththepurposeofcompletelyandeffectivelyprotectinggeo-
graphicalindication.

Keywords geographicalindication;geographicalindicationprotection;protectionmode;modelof
trademarklaw;modelofspeciallegislation
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