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摘 要 基于Bachman的交际语言测试理论,运用实验班和对照班比较的方式,采用交际性测试特有的考试

形式、考试内容和评分方式,对大学英语三级口语考试改革进行了探索。并通过对三级口语考试成绩和针对英语

口语考试改革进行的问卷调查的分析,提出了新的口语考试能够取得较好效果,是受学生欢迎的一项教改措施。
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  《大学英语课程教学要求》(2004年版)规定要

“完善现有的测试与评价体系,尤其要重视形成性评

价,加强对学生在学习过程中语言应用能力发展情

况的检测,建立多样化的评价体系,充分发挥其引导

大学英语教学改革的作用”[1]3。《大学英语课程教

学要求》允许各高校从自身的实际出发,选择采用自

主考试或参加全国统测的方式对学生口语进行检

测,但必须“对学生进行描述性能力评价,由任课教

师以课程为基础来实施,从而真正扭转应试教育的

导向”[1]8。因此,从各个学校的不同情况出发,根据

不同高校的需要,完善现有的测试与评价体系,客观

真实地评价大学生应用口语的能力成为大学英语口

语测试改革的一个主要目标。而充分利用测试数

据,使之发挥有效的反拨作用,可以增强大学生学习

口语的动力,帮助教师发现问题,指导教师进行口语

教学改革。

  一、交际语言测试理论

20世纪80年代初,Canale等[2]提出了著名的

“交际能力模式”,认为交际能力包括四个方面的内

容:(1)语法能力;(2)社会语言能力;(3)语篇能力;
(4)策略能力。这一模式成了流行于20世纪80年

代的“交际测试”的理论基础。衡量语言交际能力成

了语言测试的首要任务。然而,该模式也有它的缺

陷,即没有明确指出这四种能力之间的关系[3]。

20世纪90年代,美国著名应用语言学家Bach-

man[4]建立了新的交际语言能力测试模式,被称为

“语言测试史上的里程碑”。Bachman认为,语言能

力就是把语言知识和语言使用的场景特征结合起

来,创造并解释意义的能力。具体分为两个方面:
(1)语言能力应包括语法规则知识和如何使用语言

达到特定交际目的的知识;(2)语言使用是一个动态

过程,构成语言能力的各个部分尽管互不相同,但在

使用语言的任何场合下,总是相互作用,相互影响,
不可分割。新的交际语言能力测试模式由语言能

力、策略能力和心理、生理机制3个部分组成。语言

能力指具体的语言知识;策略能力指进行语言交际

时运用语言知识的心理能力,是将语言知识运用于

交际目的的手段;心理、生理机制指语言交际时所涉

及的神经和心理过程[4]108。Bachman的这一模式不

仅较为全面地解释了交际语言能力所包含的基本因

素,而且还说明了各因素之间的相互关系。
交际语言测试是一种行为测试,是在真实或接

近真实的情景中,通过完成实际的交际任务来测量

考生运用语言知识的能力。重点是要考查“在社会

语言场景中轻松有效地进行交际的能力”[5],以体

现交际性测试的目的。因此,交际语言测试应体现

3个原则,即交际原则、任务原则和意义原则。交际

性测试与传统测试的主要差别还在于测试形式和评

分方法。交际性测试不是简单地照搬传统测试的形

式,其内容是按照语言任务而不是语言项目确定的。
一方面,交际语言测试摆脱了分立式测试试图对综
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合性的语言行为作分类式的归纳,以及综合性测试

目的不明与题目之间相互依赖的明显不足。另一方

面,交际性测试又把两者的优点结合起来,吸收了分

立式测试题目相互间具有独立性的优点以及综合性

测试语境明确的优点。在评分方法上,交际性测试

采取对语言交际行为的一套描述系统,制订了明确

的评分标准,避免了传统评分方法在其评判尺度上

所代表的意义模糊不清。

  二、测评对象与方法

基于交际语言测试理论,运用实验班和对照班

比较的方式,进行了大学英语三级口语考试改革的

探索。

1.实验对象

为了避免授课教师的教学方式和教学效果的不

同所产生的差异,选择了同一授课教师所带的社会

工作0801和08022个自然班分别作为对照班和实

验班。2个班的学生均为34人。2个班的最初分班

是按照学生的英语高考成绩平均分班的,2个班学生

的入学英语水平基本相当。(2个班的英语高考成绩

平均分分别为72.3和71.9。)

2.题型设计和考试形式

题型的设计考虑到受试者的语言能力、策略能

力和心理。题型设计的主导思想是:第一,考试项目

难度适合受试者的能力水平(受试者已经过一年的

口语课训练,已具备一定的口语表达及交际能力);
第二,体现本学期所学教材内容的顺应性和内容效

度。因此,考试项目和内容是根据教育部制订的《大
学英语大纲》对基础阶段口语能力的要求而设计的,
考试既检测了学生的基础,又检验了学生运用英语

的能力。题型包括了主观题和客观题。
实验班的三级英语口语考试分为两大块:描述

图片和角色表演,共设计了10份试卷。对照班的三

级英语口语考试也分为两大块:背诵和角色表演,共
设计了6份试卷。

在实验班的三级英语口语考试时,考前要求学

生按自愿原则分成3人的考试小组,人数不足时,可
分成2人的小组。考试时提前让学生抽签,给每个

小组10分钟的应试准备时间以便降低学生的焦虑

度和提高学生的答对率。准备完毕后从准备席再移

到考试席上,然后再按照试卷要求逐项进行应答和

表演。在对照班的三级英语口语考试时,仍和以往

一、二级英语口语考试一样,提前将题目告知学生,

以提供一定的时间让他们提前准备。考试时让学生

现场抽签,再按照试卷要求逐项进行应答和表演。

3.评分准则

评分标准的设计是依据Bachman[4]的交际语

言测试理论,遵循综合评分和分析评分相结合的原

则,以便能够客观地检测学生的口语水平,确保考试

的信度。为避免主考教师评分出现较大偏差,我们

根据拟定的评分标准对老师进行了培训,保证了对

评分尺度把握的一致性。同时,采取双评的方法,即
有2名考官分别独立评分,1名为主考官,负责口语

测试的进行和评出总体印象分。总体印象分采用百

分制,满分为100分。另1名为副考官,只负责按照

评分细则,从准确性、流利性和得体性3个方面对学

生的口语水平进行分析性评分。分析性评分也采用

百分制,满分为100分。其中,准确性、流利性和得

体性3个方面分别占总分的40%、30%和30%。最

终成绩取两者的平均值。考官之间不相互商议。
在实验班的三级英语口语考试中,采用了双评

制,即:两名考官分别从综合评分和分析评分两个不

同角度对同一名学生打分。考官为非任课老师,以
期实现评分的客观性,同时考官采用交际性测试制

订的评分标准进行评分。在对照班的三级英语口语

考试中,仍沿袭以往一、二级英语口语考试的单评

制,即一名考官仅从总体印象的角度对学生打分。
考官也是非任课老师,但对评分标准未作要求。

  三、测评结果分析

口语测试的评分方法有综合法和分析法2种。
综合法是评分人员根据一定的标准和整体印象划分

等级;分析法是把口试表现分解为若干要点(语音准

确、语言准确、语调准确、语言流畅、交互能力等),评
分人员根据一定的标准对不同要点分别评分,各要

点得分总和即为口试的总得分或总级别。分析法注

重口语的各组成要素,评分方法标准统一,信度较

高,易操作;而综合法从整体上把握考生口语表现,
效度比较高,但信度较低,不易掌握。综合评分法是

依据交际性测试体系的观点,把语言放在实际交际

中作为一个整体来评价;分析性评分法则反映了分

割式的语言观。因此,在交际性口语测试中,为了保

证测试的质量,评估应把整体观与分析观相统一,既
保证总体印象,又不忽视口语的各个要素;应坚持综

合评分和分析评分相结合的原则,减小偏差,力求信

度与效度的统一。
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交际性口语测试的有效性也包括评分人的因

素。要实现评分人的客观评分,需做到以下3点:
(1)评分人要用分析法,即每次只评定一种成分(如
词的重音、句子结构、措辞、流利程度等);(2)增加评

分人,分别评定,然后取平均分数;(3)评分人应该经

过训练[6]。评分人员执行评分标准的情况,也是提

高口语测试信度的关键。有一批经过统一训练,具
有良好素质,能有效掌握评分标准的考官,才能保证

他们之间的评分具有客观性和一致性。
在实验班的三级英语口语考试中,我们希望通

过评分方式的改革确保口语考试的信度与效度的统

一。我们用柱状图分析了口试评分的结果是否合

理。从图1中,我们可以看到,实验班社会工作

0802班口语考试成绩得分都成正态分布,说明了口

试评分是可信的。从图1和图2的对比中,我们可

以看到,对照班社会工作0801班学生打分较为集

中,主要分布在80~90分这个档,平均分较高。实

验班社会工作0802班学生成绩的差距被拉得更开,
成绩分布更为合理,平均分则相对较低。

 注:横坐标上的Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ分别代表不同分数区间:60≤Ⅰ<

70,70≤Ⅱ<80,80≤Ⅲ<90,90≤Ⅳ≤100。

图1 社会工作0802班口语考试成绩分布

 注:横坐标上的Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ分别代表不同分数区间:70≤Ⅱ<80,

80≤Ⅲ<90,90≤Ⅳ≤100。

图2 社会工作0801班口语考试成绩分布

  四、测评效果验证

在经过传统的一、二级英语口语考试以及基于交

际语言测试理论的三级英语口语考试之后,实验班社

会工作0802班的受试学生对于新方法与传统方法的

对比具有一定的发言权。在本次探索性的三级英语

口语考试后,在社会工作0802班进行了针对英语口

语考试改革所进行的问卷调查。目的是通过对比两

种不同的英语口语考试,了解受试学生对新的口语考

试及评分方式的真实反应情况。实发调查问卷34
份,实收调查问卷34份,其中有效调查问卷31份。

该问卷分成3个部分。
第1部分是对口语学习和口试重要性的认识。
从表1可以看到,学生们普遍对口语和口试持

非常积极的态度:90.3%的学生认为英语口语很重

要,64.6%的学生认为口试很有必要,67.4%的学生

很认真对待口语考试。说明大部分学生意识到了口

语和口试的重要性,也对我们口试的实际实施及问

卷调查的严肃性起到了很好的保障作用。
表1 对口语学习和口试重要性认识的调查结果 %

问题
完全
同意

同意
不置
可否

不太
同意

完全
不同意

我认为英语口语很重要 74.2 16.1 9.7 0.0 0.0
我认为英语口语考试很
有必要 19.4 45.2 6.4 25.8 3.2

我很认真地对待英语口
语考试 19.4 58.0 19.4 3.2 0.0

  第2部分是三级英语口语考试与一、二级英语

口语考试的对比。
从这3个问题(表2)可以看到,与一、二级英语

口语考试相比,绝大部分(71%)学生认为三级英语

口语考试形式更好,64.6%的学生认为三级英语口

语考试能更好地反映他们真实的口语能力。77.4%
的学生认为三级英语口语考试中采用的由2名考官

分别独立评分的2评制能更公平地反映他们的口语

水平。由此可见,新的三级英语口语考试的形式和

评分方式,均受到了学生们的欢迎。
第3部分是考察三级英语口语考试对学生口语

学习的反拨作用。
英语测试要关注反拨效应(backwasheffect)。

根据某一测试目的而采用某种测试手段的同时,要
充分考虑到其对教学的影响。既要有效考查语言能

力,又要使测试有利于下一步的教与学。好的测试

方法对教学有正面反拨效应,方法或内容不当就会

产生负面的反拨效应。从表3调查结果中我们可以

看到,61.3%的学生认为三级英语口语考试能激发

他们的英语口语学习兴趣。由此可见,新的口语考

试的的确确对教学具有一定的正面反拨作用。
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表2 三级英语口语考试与一、二级英语口语考试对比的调查结果 %
问题 完全同意 同意 不置可否 不太同意 完全不同意

与一、二级英语口语考试(提前给题目进行准备)相比,三级英语口语考
试(现场抽题目,花10分钟进行准备)形式更好 22.6 48.4 22.6 6.4 0.0

与一、二级英语口语考试相比,三级英语口语考试能更好地反映你真实
的口语能力 22.6 42.0 16.1 16.1 3.2

三级英语口语考试采取由2名考官分别独立评分的2评制。这种评分
方式能更公平地测试你的口语水平 16.1 61.3 9.7 9.7 3.2

表3 三级英语口语考试对学生口语学习的

反拨作用的调查结果 %

问题
完全
同意

同意
不置
可否

不太
同意

完全
不同意

三级英语口语考试能激发你
的英语口语学习兴趣 12.9 48.4 9.7 25.8 3.2

  五、结 语

从以上的数据和问卷调查可以看出,在交际语

言测试理论指导下进行的大学英语三级口语考试取

得了良好的效果,受到了学生的欢迎。实验班正态

的成绩分布,说明了口试评分是可信的,能真实地反

映学生口语的真实情况。从问卷调查的结果中可以

看到,这次口语考试增强了学生对口语学习和口试

重要性的认识。新的口语考试形式和评分方式得到

了学生的肯定,并能进一步激发学生对英语口语学

习的兴趣,起到了良好的反拨效应。
语言测试的难点就在于“语言既是测试的目标

又是测试的工具”[4]9。正如Brown和Yule[7]所言,
“口语测试一直以来都是英语教师头疼的问题”。口

语测试的特殊性使它成为英语学者和教师们一直孜

孜不倦探索的一个领域。最后,希望我们这次口语

考试的结果和数据能为今后的研究提供一定的参

考,也希望口语考试能更好地发挥其对口语教学的

反拨作用。
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Abstract Basedoncommunicativetestingframework,thispaperprobesintothereformofband-3
collegeEnglishoraltestbycomparingtheexperimentalclassandthecontrolclass,withthetesting
form,contentandevaluationexclusivetotheframework.Theanalysisoftestscoresandthequestion-
naireindicatesthatthenewcollegeEnglishoraltesthasachievedgoodresultsanditisalsoawelcome
reformpracticefromstudents.

Keywords communicativetestingframework;collegeEnglish;oraltest
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