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SPS 措施对中国水产品出口贸易的影响分析 *
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摘 要 SPS措施是入世后中国农产品出口贸易面临的主要障碍,而水产品是农产品出口的第一大类。从

水产品出口的现状出发,详细分析了SPS措施对水产品贸易的作用机理。研究发现:SPS控制标准的提升抬高

了市场准入门槛,达到了贸易禁止或贸易限制的目的;检验认证项目的增多推高了遵从成本,使得利润流失,企
业退出;SPS负面消息的扩散放大造成了长时间和大范围的贸易限制或贸易禁止。提出中国应尽早修订相关标

准,完善预警机制,建立从“池塘到餐桌”的全程质量控制系统,提升企业的质量安全竞争力,减少SPS措施的负

面效应。
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  乌拉圭回合以来,农产品被纳入 WTO规制范

畴,关税和传统非关税贸易壁垒的效力下降,卫生与

植物检疫(SanitaryandPhytosanitary,SPS)措施以

其名义上的合法性(由政府颁布用以保护人类食品

安全、动植物健康和环境安全)、保护功能上的隐蔽

性(以法规、标准、合格评定程序、检验检疫方法等合

法手段出现)、操作手段上的灵活性(根据本国收入

水平和技术水平随时调整)以及作用上的有效性(不
符合者遭市场封杀),迅速成为农产品国际贸易的主

要障碍。作为世界第五大农产品出口国,中国的农

产品出口也深受其害,茶叶、蜂蜜、蔬菜、禽肉等优势

农产品在发达国家市场频亮红灯、黄灯,贸易损失大

增。据统计,2008年中国52.5%的农产品出口企业

受到SPS措施影响,直接损失达154.6亿美元,相
当于当年农产品出口额的38.3%[1]。

中国是全球最大的水产品生产和输出国,产量

占全球总产量的70%,出口的养殖水产品占世界的

55%。2008年水产品出口值为106.1亿美元,占农

产品出口总额的26.2%,是中国农产品出口的第一

大品种[2]。可见,水产品是中国具有比较优势的农

产品之一。然而,近年来,水产品出口也遇到SPS
措施的巨大冲击,“氯霉素事件”“斑点叉尾鮰事件”
“鳗鱼输日事件”等对水产品出口带来巨大的贸易损

失。另外,中国出口水产品频频遭遇发达国家市场

的扣留,根据中国技术性贸易措施(WTO/TBT-
SPS)通报中心数据,仅2007年来自日本、欧盟和美

国的扣留就达559批次。这说明,SPS措施是中国

水产品出口无法回避的问题,必须积极应对,而科学

有效应对的前提是必须清楚SPS措施的作用机理。
基于这样的认识,笔者将从中国水产品出口贸易现

状出发,探讨SPS措施对中国水产品出口贸易的作

用机理和效应,进而提出针对性的政策建议。

  一、中国水产品贸易现状分析

水产品是中国优势和主要创汇农产品,近年来

其贸易主要呈现下列特点:

1.水产品贸易增长较快且持续顺差

近年来,中国水产品贸易增长较快。出口额从

2001年的41.8亿美元增长到2008年的106.1亿

美元,年均递增14.2%;进口额从2001年的23.1
亿美元 增 长 到2008年 的54亿 美 元,年 均 递 增

12.9%。水产品是劳动密集型农产品,是中国具有比

较优势的农产品,也是主要的创汇农产品。2008年

贸易顺差达52.1亿美元,是2001年的2.5倍(如
图1)。

2.水产品出口以深加工产品为主

2008年,深加工产品出口额为49.3亿美元,占
水产品总出口的46.5%,初级冷冻鱼片出口32.5
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亿美元,占30.7%,其他出口份额较大的分别为初

级软体类、活鱼和初级甲壳类(如图2)等。从具体

出口品种来看,对虾、贝类、罗非鱼、鳗鱼、大黄鱼等

名优养殖水产品仍是主要出口品种。2008年对虾

出口11.9亿美元,占出口总额的17.9%,其次为贝

类(14.6%)、罗非鱼(10.9%)、鳗鱼(9.1%)。烤鳗

在2006年之前一直位于水产品出口的第一大类,

2007年降至第3,2008年降到第4位。

 注:根据国家食物与营养咨询委员会www.sfncc.org.cn、FAO以

及农业部提供的数据整理。

图1 2001-2008年我国水产品贸易状况

  图2 2008年我国水产品出口的类别占出口总额百分比

  3.日本、美国、欧盟、韩国等为水产品出口的主

要市场

中国水产品的出口地主要是日本、美国、欧盟、
韩国、中国香港、东盟等。日本是中国水产品的第一

出口市场,2005年出口到日本市场的水产品占全部

出口额的37.0%,2008年降到26.1%,下降了10.9
个百分点。美国和欧盟市场的份额稍有上升,2005
年出口这两个市场的水产品分别占全部水产品出口

额的16.0%和13.4%,2008年分别升至19.0%和

16.8%。东盟市场也从2005年的4.4%增至2008
年的6.0%。韩国和香港市场则略有下降。2008
年,水产品出口106.1亿美元,其中出口到日本、美
国、欧盟、韩国四大市场的比重为72.3%(如表1)。

表1 2005年与2008年中国水产品主要出口市场比较

主要市场
2005年

出口额/亿美元 占比/%
2008年

出口额/亿美元 占比/%
日本 29.3 37.0 27.7 26.1

美国 12.7 16.0 20.2 19.0

欧盟 10.6 13.4 17.8 16.8

韩国 9.9 12.5 11.0 10.4

中国香港 5.3 6.7 6.4 6.0

东盟 3.5 4.4 6.4 6.0

 注:数据根据中国农业信息网http://www.agri.gov.cn整理所

得。

  二、SPS措施影响中国水产品出口
贸易的机理

  水产品分为海上捕捞和人工养殖,其产品主要

供食用,因此,SPS措施对于水产品贸易的影响主要

表现在化学品残留和生物性污染方面[3],也就是说

控制人工养殖过程中过量添加抗生素或添加剂等药

物以及加工储运过程的病原菌污染。作为食用的水

产品,尤其是冷鲜和冷冻类水产品中,生物细菌如李

斯特杆菌、霍乱弧菌、沙门氏菌等超标,会导致食源

性疾病。因此,世界各国对进口食品的病原菌都有

严格的规定。
另外,人工养殖过程中过量添加抗生素会导致

人体的抗药性、储运加工过程中过量使用添加剂会

导致食品的污染,因此,各国对水产品的农兽药和添

加剂等化学品的使用和残留非常敏感,都会制定严

格的控制标准,因此,化学品残留也是影响水产品出

口的另一个重要因素,尤其是出口发达国家市场。
日本、美国和欧盟是中国水产品的主要市场,而

这三大市场SPS措施的影响约占水产品出口创汇

的75%。来 自 国 家 质 检 总 局 技 术 性 贸 易 措 施

(WTO/TBT-SPS)通 报 咨 询 中 心 的 数 据 显 示,

2004-2008年中国水产品在以上3个市场的扣留

呈现下列特点:①批次多且所占比重大。2004年在

日本市场被扣留147批次,2007年在美国更是高达

361批次,2006年在欧盟的扣留也达62批次(如表

2),在以上3个市场的水产品扣留数一直位居农产

品的最大份额(25%~48%);②冷冻类水产品出口

受阻情况较严重。日本的扣留中,2004年冷冻产品

达71%,最低的2007年也达43%;在美国的扣留

中,冷冻产品最高达75%,最低为46%;在欧盟,

2006年被扣留冷冻产品也占整个水产品的64%。

③从被扣原因来看,主要是因SPS措施特别是药残
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超标。
美国扣留的中国水产品,因SPS措施受阻的比

重2004年为78.29%,2007年上升到90%左右。
如2007年美国因为药物残留禁止进口中国的斑点

叉尾鮰、鲶鱼、虾和鳗鱼,使中国水产品的扣留批次

飙升到了361批,而冷冻品占67.87%,其中冻烤鳗

被扣留56批次,冷冻虾类88批。日本扣留中国水

产品主要为检验出二氧化硫、孔雀石绿及抗生素类

等药品或化学品残留超标。欧盟的扣留也以农药残

留如氯霉素等超标为主。
表2 2004-2008年中国水产品在主要市场扣留总数及冷冻品份额

2004年

扣留总
批次

冷冻品
比重/%

2005年

扣留总
批次

冷冻品
比重/%

2006年

扣留总
批次

冷冻品
比重/%

2007年

扣留总
批次

冷冻品
比重/%

2008年

扣留总
批次

冷冻品
比重/%

日本 147 70.75 119 69.75 100 49.00 136 42.65 74 51.35
美国 152 46.05 150 65.33 235 75.74 361 67.87 257 56.03
欧盟 21 19.04 28 28.57 36 63.89 62 50.00 42 38.10
 注:数据根据国家质检总局 WTO-TBT/SPS通报中心资料以及中国技术性贸易措施网站资料整理而得。

  生物性污染和化学品残留影响中国水产品贸易

的机理,一是不断提升标准导致贸易数量限制;二是

增加检测检验项目导致成本控制效应;三是负面消

息导致贸易数量限制。具体表现为:

1.控制标准提升抬高了市场准入门槛,导致贸

易限制或贸易禁止

因经济、科技和收入水平不同,各国对农兽药和

生物性病菌的控制标准不同。一般而言,越是发达

的国家,对风险越敏感,控制标准也愈高。控制标准

的提升对于进口产品而言意味着进入的门槛抬高,
只有较高质量的部分水产品符合条件,不能达到标

准的企业只能选择退出市场。这意味着进口国的标

准提高后导致对进口产品的需求下降,而国内供给

一定程度上增加。这样SPS控制标准的提高对农

产品进口起到贸易限制甚至贸易禁止的作用,即起

到数量限制的作用。
日本、欧盟、美国和韩国等是中国水产品的主要

出口市场,而这些市场的SPS措施控制标准在不断

提升,具体表现在4个方面:
(1)各国加强对水产品生产过程的管理规范和

要求,直接限制了外国产品的进入数量或出口企业

的数量。如欧盟的《欧盟食品及饲料安全管理法规》
以及提倡“从海洋/池塘到餐桌”的全程质量管理理

念,是对整个食品供应链要求最严厉的法规。2005
年1月1日起,凡在欧盟市场销售的水产品上必须

贴有可追溯标签,否则拒绝进入。美国的《最严谨的

水产养殖规范》是对水产品生产过程的标准化。

2002年以来,韩国实施的《中韩水产品卫生管理协

议》中,除微生物、化学物残留要求外,对金属异物检

测也提出了苛刻要求,要求企业必须配备金属探测

装置。
(2)延伸标准的控制范围和提高控制水平。日

本的《肯定列表制度》号称世界上最为严格的药残禁

用和控制标准,涵盖302种食品、799种农业化学

品,检测项目也增至54782个,仅“暂定标准”一项

就涉及到264种食品、农产品,734种农业化学品、

51392个限量标准,分别是过去全部规定的2.8倍、

5.6倍和1.4倍。而中国国内的限量标准仅涉及农

业化学 品200余 种,限 量 指 标 不 到3000条[4]。

2007年3月,日本再次公布“进口食品监控检查计

划实施细则”,进一步抬高了进口食品监控检查“门
槛”。欧盟2002年提高了水产品氯霉素检测标准、

2004年提高了硝基呋喃检测标准,2006年提高了孔

雀石绿标准,2007年提高水产品添加剂标准,这些

标准的提升都使中国水产品出口下降。
(3)对水产品出口企业进行严格管制。如美国、

日本、欧盟、韩国都实行水产品出口企业注册制度,
出口企业的原料、加工、包装、储运等环节都必须经

过严格卫生检验;欧盟还实行企业“自我检查”制和

水产品追溯制度。
(4)优化检验方法。检验方法的优化大大增加

了检出率,提高了市场准入的门槛。2002年欧盟将

水产品禁用药物硝基呋喃的检测,从药物母体检测

法调整为代谢产物检测法。2005年起日本将鳗鱼

的检测方法,从检测显性孔雀石绿含量调整为检测

隐形隐性孔雀石绿含量,检出率从5ng/g提高到

2ng/g。2002年8月,美国改变了氯霉素的检测方

法,采用CHARM-Ⅱ方法筛选,用LC-MS方法进行

确认检测,精确度由5ng/g提高到1ng/g,后又提

高到0.3ng/g[5]。

2.检测认证项目增多推高了遵从成本,导致利

润下滑和企业退出

SPS措施作用水产品的另一个机制是价格控制

效应,即通过检测检验项目和对生产过程的要求,提

64
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高出口商的遵从成本(costofcompliance,即将出口

国SPS水平提高到满足进口国要求所必须增加的

费用和付出的成本),如果遵从收益(溢价)小于遵从

成本,则企业利润萎缩,被迫退出市场。
企业遵从成本的影响因素包括:①两个国家标

准的差异性。若出口国和进口国的SPS措施存在

巨大差异,对遵从成本影响较大。有研究发现:双边

标准有利于促进贸易增长,而进口国单边标准则对

出口国造成负面影响,出口国单边标准有利于其产

品出口[6]。②SPS标准的歧视性。如果SPS措施

在设立或者实施中存在着对于某国和某出口商的歧

视,则其遵从成本大大提高。根据SPS措施的歧视

性,将遵从成本排序为:贸易小国面临所有进口商的

歧视≥贸易小国面临贸易大国的歧视≥贸易大国面

临所有进口国的歧视≥贸易小国面临一个贸易小国

的歧视≥贸易小国面临无歧视≥贸易大国面临无歧

视[7]。③出口企业获取信息的途径和信息的准确

性。世界银行的一份报告认为,SPS标准的提高并

不一定会抑制发展中国家的贸易,对于那些在新标

准实施前,就已经主动采取应对措施的国家或企业,
新标准实施却是抢占市场份额的良好机遇[8]。④企

业的 规 模。Henson 等[9]的 研 究 发 现:HACCP
(HazardAnalysisandCriticalControlPoint)作为

鉴别、评价和控制对食品安全至关重要的危害的一

种体系有利于大公司,因为大公司有规模经济效应。

SPS措施对水产品遵从成本的影响表现在:

①检测费用大幅提升。日本肯定列表制度中,鳗鱼

的检验项目从25个增加到112个,则每批货物的检

测费用净增加2~3万元。“斑点叉尾鮰事件”后,中
国养殖鲶鱼、绀鱼、虾、鲮鱼、鳗鱼5类水产品输美必

须提供第三方药检报告,平均每公斤鱼的检测成本

增加0.6~1元(人民币),而检测时间则长达1~2
月。2007年浙江北极品水产公司的技术改造费达

200万元,自检费用达60万元(欧洲的同行只要150
美元即可),认证注册费用为15万元,这些费用相当

于2001年同等规模出口商品费用的10倍。②高昂

的认证注册费用。美国、欧盟、日本、韩国都要求进

口水产品必须通过 HACCP认证,实施水产品生产

过程的监控。日本农林水产省决定在2005年之前,
建立优良农产品认证制度,对在生产和销售过程中,
能够正确进行身份认证的农副产品给予认证,并授

予认证标志,拥有认证标志的产品方可进入日本市

场。美国规定中国水产品进人美国市场,必须首先

通过国家检验检疫机构的评审,取得输美水产品

HACCP验证证书,并经美国食品药物管理局(Food
andDrugAdministration,FDA)备案后,才能进入

美国市场[10]。认证过程不但程序复杂,而且费用高

昂。③通关时间延长和管理费用提高导致的机会成

本增加。增多的检测项目往往延长通关时间,如韩

国自2008年9月12日起,开始大幅延长进口养殖

水产品的通关时间,所有养殖水产品的检测周期由

原来的4d改为8d。通关时间延长对水产品出口

产生两方面的影响:一方面导致进口商的通关费用

大幅上升,尤其是鲜活水生动物的暂养费用将成倍

增加;另一方面严重影响产品的质量,对于冷鲜或者

鲜活养殖水产品而言,经过8d的检测周期后,无法

保证其鲜度,导致品质下降,企业面临降价的威胁,
利润流失。大多数企业是以出口高端市场为导向,
如果企业转向国内市场,则意味着所有的新增投资

成为沉没成本。而随着遵从成本的大幅攀升,企业

的利润空间越来越小,处在盈亏的边沿。成本收益

原则迫使企业自动退出。

3.SPS负面消息的扩散放大,导致持续大范围

的贸易限制或贸易禁止

SPS措施负面消息在传播中被放大,往往产生

超过数倍甚至几十倍的实际影响。近年来,中国水

产品贸易领域爆发的重大SPS贸易纠纷,对其他类

产品出口以及整个国内经济也都产生了消极的影

响,SPS负面效应的直接后果是贸易限制和贸易禁

止的范围扩大,时间延长。

SPS措施的传递和示范效应表现在4个方面:
(1)个别连累整体。2001年初,奥地利1名消

费者因食用来自中国的虾仁出现氯霉素过敏[5]。

2002年1月25日,欧盟通过决议,自2002年1月

31日起,欧盟禁止从中国进口供人类消费或用作动

物饲料的动物源产品,包括禽肉、兔肉、水产品、猪肉

等。这一禁令使中国每年丧失了6.23亿美元的水

产品出口市场。受损的中国企业超过95家,平均每

家损失300~500万美元,同时让4.96万中国劳动

力直接受到牵连,此外还有十几万养殖农户受损[5]。
时至今日,冷冻禽肉仍未解禁。又如,2007年6月

28日,美国FDA正式对外宣布:加大来自中国的养

殖鲶鱼、绀鱼、虾、鲮鱼、鳗鱼5类产品的进口控制,

FDA在边境扣留此类产品,只有在证明中国出口的

养殖水生动物中不含美国禁用的残留药物之后,方
才放行这些进口货物。受此影响,广州海关数据表
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明,2007年7月,广东对美出口虾类产品同比下降

24.2%,占当月广东虾类产品出口总量的28.6%。

2007年我国虾对美出口比2006年下降28.7%;三
文鱼出口下降15.9%。美国的限制也引发了其他

进口市场连锁反应,导致2007年7月广东对欧盟虾

类出口比2006年同期下降61.2%[10]。
(2)一国波及多国。2002年1月,欧盟以氯霉

素超标为由,禁止进口中国水产品。美国FDA立

即做出反应,对我国虾类产品发出预警通报,禁止在

动物源性食品中使用氯霉素、磺胺类等11种药物。
同年5月,美国路易斯安娜州、佛罗里达州均对从中

国进口的所有小龙虾和虾类产品进行氯霉素检测。
日本也于同年2月1日起对中国活鳗及冷冻白烧鳗

监控查验包括氯霉素在内的11种药物残留,并不断

地扩大范围。
(3)产业链的传递效应。出口遭到退运的农产

品许多处在产业链的末端,其出口受阻后的波及面

很广,往往给整个产业带来巨大的直接和间接损失。
如2002年欧盟的禁令使浙江舟山2500余艘海虾

捕捞船只、10余家加工企业被迫处于停产半停产状

态,万余名剥虾妇女及企业工人失业。
(4)SPS措施通过媒体的宣传放大影响消费者

行为。2007年1月,日本厚生劳动省检出1批中国

烤鳗含有隐性孔雀石绿残留0.062μg/g。尽管

2007年 我 国 出 口 鳗 鱼 在 日 本 的 检 验 合 格 率 在

99.8%以上,日本的民意调查却显示,40%的日本消

费者只愿意消费本国产的鳗鱼。
(5)SPS的扩散效应使企业在出口中面临两难

选择。为了预防SPS的扩散效应,中国商检对出口

企业实行自律:若是出口企业被美国FDA、欧盟委

员会和日本的厚生省因为SPS原因通报,则停止出

口,进行6~12个月(甚至24个月)的整顿。有些欧

盟商人在行市下跌的情况下,常常威胁国内企业,产
品检出药残问题,若企业同意降价和赔款,则大事化

了,若不同意,则要向欧盟委员会发出通报(口岸通

报、市场通报和客户通报)。由于水产品检测的人为

干扰因素很大,即使出口时合格的产品也可能又被

检出问题。这时,面对国外商人的威胁,国内企业非

常被动,只能在减价和停业整顿间两难选择。

  三、应对SPS措施的策略思考

SPS是一种技术性措施,其应对也应从技术层

面入手。针对中国目前的状况以及SPS的作用机

理,应从以下3个层面进行应对。
对于企业而言,应切实完善质量安全管理体系。

如实行从“池塘到餐桌”的全程质量监控体系,采纳

HACCP体系,建立完善的原料控制体系,进行技术

改造,加强企业自检自控能力。
对于行业协会而言,应积极发挥其中介作用,加

强行业自律,制定和提高行业控制标准,通过行业组

织的谈判和交流降低企业的交易成本。
对于政府而言,由于SPS协议主要是用来约束

政府行为的,因此,政府必须为企业提供完善的秩序

环境和透明及时的信息来源,完善国外SPS的预警

机制,紧盯国外标准的变化,在SPS评议中实施政

府、行业协会、企业和专家的四体联动策略,加强对

企业的培训沟通等。另外,政府必须组织科研力量,
进行相关风险评估,积极参与国际标准的制定,增强

在国际规则中的话语权。需要强调的是,只要存在

经济、技术和收入水平的差异,SPS的负面效应就不

可能完全消除。只能通过企业、协会和政府3个层

面的努力,将其负面效应降低到最小程度。

SPS是乌拉圭回合后国际贸易中新兴的非关税

贸易措施。SPS表现为法规、标准、合格评定和检验

评估方法等,是凝结政治、经济、文化甚至部门利益

的一个复杂结晶体。实践证明,SPS措施已成为中

国水产品贸易面临的主要障碍。“氯霉素事件”“斑
点叉尾鮰事件”和“鳗鱼事件”演绎着中国水产品的

多舛遭遇,日本、美国和欧盟3个主要市场扣留数的

增加又一次证明了SPS影响的真实存在。研究表

明,SPS对于水产品贸易的作用机制为,控制标准的

提升抬高了市场准入门槛,达到贸易禁止或贸易限

制的目的;检验认证项目的增多推高了遵从成本,导
致企业利润丧失,退出市场;SPS负面消息的扩散放

大造成了长时间和大范围的贸易禁止或贸易限制。
针对SPS措施的影响机制,我国政府、行业协会和

企业要共同努力,将SPS措施对出口贸易的影响效

应降到最小程度。
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AnalysisonImpactofSPSonExportofChineseAquaticProducts

DONGYIN-guo
(SchoolofEconomics,ShanghaiUniversity,Shanghai,200444)

Abstract SanitaryandPhytosanitaryMeasures(SPS)aremainbarrierinChina’sagriculturalprod-
uctexportafterChinajoinedWTO,whileaquaticproductisthebiggestexportcategoryamongChina’s
agriculturalproducts.Basedonthestatusquoofaquaticproductexport,thispaperanalyzedtheinfluen-
cingmechanismofSPSonaquaticproducts.TheresultsshowedthatincreasingcontrolstandardofSPS
raisedthemarketaccessionthresholdsoastobantradeortraderestrict,theincreaseintestingandcerti-
ficationitemsenhancesthecostandreducestheprofitwhichwillleadtothewithdrawalofenterprises.
ThespreadandmagnificationofnegativeSPSnewswillcausetradebanandrestrictforalongtimeand
inlargescale.Thispaperfinallyputforwardsomecountermeasuresthatrelevantstandardshouldbe
amendedinChina,earlywarningmechanismshouldbeestablished,“FromPondtoTable”monitoring
systemshouldbesetupandcompetitivenessofqualityandsafetyshouldbeenhancedinordertoreduce
thenegativeeffectsofSPSmeasures.

Keywords SanitaryandPhytosanitary measures;aquaticproducts;exporttrade;influencing
mechanism
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