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摘 要 通过接受他人的信息使态度发生改变,是大众传播学领域说服理论的内涵所在。采用控制实验的

方法,通过让被试接触一定数量的转基因食品信息,来观察和测量被试对转基因食品的态度和行为是否发生改

变。随机选取200名大一新生参加了实验,分为实验组和控制组,实验组要求观看一组转基因食品信息PPT材

料,控制组用于对比观察。结果证明信息的态度倾向能够显著引起被试态度和行为的改变,而信息提供者身份

在这方面的影响并不突出,态度改变与行为改变之间呈现弱相关的关系。
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  当前,转基因食品越来越走近人们的生活,从转

基因农作物到转基因加工产品,人们在不知不觉间

已经食用过多种含有转基因成分的食物。可以说转

基因食品已经悄悄进入人们的日常生活,但是有关

转基因食品的舆论环境仍然不利于转基因食品的健

康发展。随着两个转基因水稻品种通过国家农业部

的安全认证,关于转基因食品安全的舆论争议又被

人们重新提及,其中不乏对转基因食品的偏见和误

解。如何正确传播转基因食品信息,塑造一个健康

良好的舆论环境,关键是要通过科普去说服大众。
说服是大众传播的一种形式,大众传播学中说

服被定义为“通过接收他人的信息产生态度的改

变”[1]。说服研究起源于传播学奠基人之一社会心

理学家卡尔·霍夫兰在第二次世界大战期间开展的

理论研究,当时说服的名称是态度改变,霍夫兰的研

究也被誉为“当代研究态度改变最重要的起源”[2]。
霍夫兰的研究采用的是控制实验的方法,对各种变

量进行了严格的控制。在霍夫兰之前还有一些关于

态度改变的研究,但是操作得很不好。被视为第一

个态度改变研究的,是由赖斯和威利对1923年布赖

恩在达特茅斯学院所做的关于进化论演说效果的调

查。这个调查让175人的一组学生在演说前和演说

后测量他们对进化论接受或拒绝的态度。研究者发

现超过四分之一的人态度确实发生了改变,但是通

过回顾方式所得的结论备受质疑[2]。
态度是“由关于某一社会现象的正面或反面的

评价、情绪的感觉、支持或反对的行为倾向构成的一

种持久系统”[3]。态度包括认知、情感和行为倾向三

个层次。有关态度的各种理论观点,可区分为几大

类,即学习理论、诱因理论和认知理论。霍夫兰是学

习理论的代表人物,他的研究实质上是一种学习理

论,他认为态度是由学习得来的,并且态度改变是在

学习过程中同样进行的过程。在其著名的陆军研究

中,霍夫兰及其助手在美国军队士兵中间开展了一

系列研究。首先是考察影片的宣传说服效果,结论

是单一的大众传播消息并不能强烈地改变已有的态

度。接下来,霍夫兰进行了单方面和正反两方面消

息的实验研究,结论是单方面消息对最初赞同该消

息者和受教育程度低者有效,而正反两方面消息对

最初反对该消息者和受教育程度较高的人有效。霍

夫兰的另一个经典的实验研究是信息来源(传播者)
可信度的实验,研究者将相同的信息传达给两个组,
告诉其中一组,消息来自高可信度的来源,而告诉另

外一组,消息来自低可信度的来源。相比之下,高可

信度来源的信息具有较高的说服力[2]。
随着态度改变研究的发展,有研究者提出质疑:

以社会科学的方法测量得来的态度,是否与人们的

行为之间有实际关系? 即通过说服性消息产生的态

度改变是否伴随着任何有意义的行为改变? 20世

纪30年代早期,一位名叫拉皮埃尔的社会学家所进

行的一项早期研究表明,态度和行为之间没有太大

的关系。费斯廷格经过研究在其认知失调理论里,
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认为“态度改变可能并不自动带来行为改变,其中一

个原因,是造成原本态度的环境因素在态度改变之

后仍然在起作用。这样,在接触说服性消息之后,态
度可能仍有恢复其原有立场的趋势”[4]。虽然后来

的研究明确了失调理论的局限性,但是态度最终能

否显著引起行为的改变,仍然备受争议。
本研究采用霍夫兰的经典实验设计方法,考察

转基因食品信息对个人态度和行为改变的影响。根

据霍夫兰的说服理论,提出的研究假设是信息有可

能引起个人态度和行为的转变。由于态度最终能否

显著引起行为的改变尚无定论,因而,本研究实验组

在接触和学习转基因食品信息之后,增加进餐任务,
在包括转基因食品和非转基因食品的菜单中进行选

择,观察和测量被试的实际行为是否有所转变。

  一、设计与实施

1.样本的选取

利用SPSS17.0软件,从学籍系统中随机抽取

200名大一新生作为被试,实验组96人,并施与实

验变量(观看有转基因食品信息的PPT材料),随机

分配为12个小组,每组8人,被试互不相识。控制

组104人,不施加实验变量,实验结束后,对两组进

行观察和测量。

2.前期准备

能够播放幻灯片的多媒体教室13间(12间用

于实验组,1间用于控制组);12个转基因食品信息

PPT材料,200份调查问卷,96份选择菜单,24份访

谈提纲。为了保证实验组主试人员的发言一致,给
每个组的两名主试人员准备了一份发言稿,并要求

主试人员按发言稿上的话语进行陈述。

3.实验过程

把200名被试集中在一间教室,主试根据事先

随机分配好的小组名单(被试来自不同的院系)点
名,之后带领12个实验小组分别进入固定教室等

待。留下的被试作为控制组,每人填答完问卷之后

回收,主试宣布控制组解散。经过统一培训的24名

主试人员,分别进入12间实验教室,每间教室由2
名主试人员负责。为了避免被试知道实验目的而产

生反感或不认真配合,特地把实验名称定为“餐前学

习效果研究”,指导语如下:
首先非常感谢你们对我们工作的配合。你们正

在参加的是“餐前学习效果”实验研究。本次实验全

部采用非实名制,所有信息只为研究之用,请您放

心。第一步,材料学习。请认真阅读为大家准备的

PPT材料,我们将按照固定顺序播放,时间为20分

钟,所有内容不重复,请大家仔细阅读。第二步,问
卷测量。材料阅读完之后,主试会给大家发放一份

检验学习效果的问卷,请大家根据问卷指导语的要

求作答。第三步,进餐。为了配合本次实验,特地为

大家准备了套餐盒饭,问卷测量结束后为进餐时

间。第四步,简短访谈。用餐完毕之后,我们将对

每位同学进行大约5分钟的简短访谈。为了便于

记录,访谈会被录音,录音只用于本次研究,请大

家放心。
接下来,主试为被试播放PPT,12个实验组同

时进行。由于实验自变量是信息提供者身份A(分
别是生科专家、环保专家和媒体记者)和信息态度倾

向B(正面、中立和负面,中立信息由正负信息组成,
有先正后负和先负后正之分),因而分为12个实验

组(如表1所示)。
表1 实验自变量

自变量b:信息
自变量a:身份

生命科学专家 环境保护专家 媒体记者

正面 实验组1 实验组2 实验组3
中立(先正后负) 实验组4 实验组5 实验组6
中立(先负后正) 实验组7 实验组8 实验组9
负面 实验组10 实验组11 实验组12

  各实验组提供PPT材料相关内容如表2所示。
表2 各实验组提供PPT材料情况

组别 PPT内容

实验组1 生科专家的正面信息

实验组2 环保专家的正面信息

实验组3 媒体记者的正面信息

实验组4 生科专家的中立信息(先正面后负面)
实验组5 环保专家的中立信息(先正面后负面)
实验组6 媒体记者的中立信息(先正面后负面)
实验组7 生科专家的中立信息(先负面后正面)
实验组8 环保专家的中立信息(先负面后正面)
实验组9 媒体记者的中立信息(先负面后正面)
实验组10 生科专家的负面信息

实验组11 环保专家的负面信息

实验组12 媒体记者的负面信息

  为了实验的有效性,以自变量b(信息)的性质

为基础进行材料选择和 PPT 制作,并做到每组

PPT材料中包含的信息量相等。比如,对实验组1、

2、3,选择了相同的信息,只是分别赋予信息表达者

自变量a的三重身份,然后将材料通过PPT的形式

播放给前三组的被试人员。实验组10、11、12的材

料选择与此类似。实验组4~9的材料选择,在保证

信息量与其它各组相同的情况下,从正面信息和负

面信息中分别抽取等量信息,然后依照实验要求对
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这些信息进行排序。每组PPT内容分为两部分:第
一部分为实验步骤;第二部分为提供的信息;实验步

骤的PPT播放采用人工点击播放,第二部分的内容

为自动播放,播放时间设定为12分。

PPT自动播放完毕后发放已编号的问卷,10分

钟填答时间。回收问卷之后,主试向被试发放编过

号码的选择菜单,告诉被试饭菜的种类和性质,被试

可以根据自己的口味和习惯随便选择和搭配,在菜

单上打钩。菜单内容如表3。
表3 菜单内容

菜单编号 菜单内容

1号配餐 转基因大米和转基因蔬菜

2号配餐 转基因大米和非转基因蔬菜

3号配餐 非转基因大米和转基因蔬菜

4号配餐 非转基因大米和非转基因蔬菜

  主试按照被试要求发放套餐(根据被试选择的

配餐,我们也对盒饭进行了编号),用餐地点在实验

教室。用餐结束后,主试根据访谈提纲对被试逐一

进行访谈(在同一教室进行),谈话全部录音。访谈

结束后,主试向被试解释了我们实验的真正目的和

真实情况,并向被试致歉。等被试人员全部离开实

验教室之后,我们的工作人员,又将被试吃剩的盒饭

拍了照片(包括编号和饭菜的食用情况)以测度被试

的选择后消费情况。

  二、结果与分析

实验组最终共有95名学生完成了实验。

1.自变量对实验组态度的影响

本实验中自变量有两个,分别是信息态度倾

向V23和信息提供者身份V24,检验两个自变量对

12个实验组的态度是否有影响,需要做二因素方

差 分 析 (TWO-WAY ANOVA),分 析 结 果 如

表4。
表4 自变量V23和V24二因素方差分析

自变量 因变量 自由度df F值 显著性系数Sig.

信息态度

倾向V23

个人对转基因食品的评价 3 10.425 0.000
对转基因食品的喜欢程度 3 5.907 0.001
人们是否应该接受转基因食品 3 9.634 0.000
觉得转基因食品是否安全 3 12.307 0.000
对环境有何影响 3 7.139 0.000
在不知情的时候吃转基因食品是否介意 3 3.034 0.034
如果转基因食品更富有营养,是否愿意食用 3 4.943 0.003

信息提供

者身份V24

个人对转基因食品的评价 2 1.885 0.158
对转基因食品的喜欢程度 2 1.189 0.310
人们是否应该接受转基因食品 2 0.875 0.421
觉得转基因食品是否安全 2 1.760 0.179
对环境有何影响 2 0.767 0.468
在不知情的时候吃转基因食品是否介意 2 1.069 0.348
如果转基因食品更富有营养,是否愿意食用 2 0.360 0.699

信息态度倾向和

信息提供者身份

交互影响V23*V24

个人对转基因食品的评价 6 1.162 0.335
对转基因食品的喜欢程度 6 2.056 0.068
人们是否应该接受转基因食品 6 1.048 0.401
觉得转基因食品是否安全 6 1.169 0.331
对环境有何影响 6 1.279 0.276
在不知情的时候吃转基因食品是否介意 6 1.843 0.101
如果转基因食品更富有营养,是否愿意食用 6 1.136 0.349

  在多变量检验结果中,两个自变量的影响作用

存在显著性差异。自变量信息态度倾向主效应显

著,P<0.01。自变量信息提供者身份主效应不明

显,P>0.05。而两个自变量的交互作用不明显,

P>0.05,也就是说信息态度倾向对被试态度影响

效果明显,信息提供者身份没有明显影响效果,两者

结合没有发生交互作用。
在自变量信息态度倾向的主体间效应检验

中,被试对转基因食品的认知和情感评价很容易

受到信息态度倾向的影响,涉及到对转基因食品

的行为倾向相对来说影响减弱,可以推断出对于

态度的三个层次,一个人的认知和情感随着接受

信息的增多容易发生改变,但是上升到行为倾向

层次,则要顽固一些。

2.实验组和控制组的态度对比分析

把两 个 自 变 量 分 别 进 行 单 因 素 方 差 分 析

(ANOVA)。实验组和控制组之间有显著性差异,

12个实验组之间的态度变化也存在显著性差异。
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没有接触任何信息的控制组均值水平和实验组接触

正反两方面信息的4~9组均值相当,接触正面信息

的1~3组均值水平均高于控制组,接触反面信息的

10~12组均值水平均低于控制组。表5是两个自

变量ANOVA描述性分析,可以明显看出组间与组

内的显著性差异。
表5 信息态度倾向单因素方差分析

样本量n 均值 标准差 标准误
均值的95%置信区间

下限 上限
极小值 极大值

个人对转
基因食品
的评价

控制组 97 6.34 1.773 0.180 5.98 6.70 2 10
完全正面 24 7.33 1.465 0.299 6.71 7.95 4 10
中立(先正后负) 21 5.33 1.623 0.354 4.59 6.07 2 8
中立(先负后正) 24 6.25 1.751 0.357 5.51 6.99 2 10
完全负面 24 5.00 1.560 0.319 4.34 5.66 1 8
总数 190 6.17 1.081 0.131 5.92 6.43 1 10

认为转基因
食品是否

安全

控制组 97 1.26 0.600 0.061 1.14 1.38 0 2
完全正面 24 1.67 0.565 0.115 1.43 1.91 0 2
中立(先正后负) 21 0.95 0.669 0.146 0.65 1.26 0 2
中立(先负后正) 24 1.38 0.495 0.101 1.17 1.58 1 2
完全负面 24 0.79 0.509 0.104 0.58 1.01 0 2
总数 190 1.23 0.625 0.045 1.14 1.32 0 2

  受自变量信息态度倾向的影响,个人对转基因

食品的评价方面,F(3,189)=7.239,P=0.00,认为

转基因食品是否安全方面,F(3,189)=8.435,P=
0.00,再一次证明了信息态度倾向对被试态度的显

著性影响。其中正反两方面的信息,呈现顺序为先

正后负的组均值水平比先负后正的组低,印证了心

理学上所讲的“近因效应”,与“首因效应”相反,当多

种刺激一次出现的时候,印象的形成主要取决于后

来出现的刺激,也称为“新颖效应”。也就是说,当转

基因食品信息负面信息在后面出现的情况下,被试

也就会对负面信息印象深刻,以至于影响到了被试

对转基因食品的态度。
而受自变量信息提供者身份的影响,同样的问

题 其 均 值 水 平 有 差 异,但 不 是 很 大。一 个 F
(2,189)=1.662,P=0.177>0.05,另外一个 F
(2,189)=1.015,P=0.387>0.05,说明信息提供

者身份与被试态度改变相关性弱。
从表6中不难发现,生命科学专家的说服力要

高于环境保护专家和媒体记者,被试倾向于支持生

命科学专家的信息。
表6 信息提供者身份单因素方差分析

样本量n 均值 标准差 标准误
均值的95%置信区间

下限 上限
极小值 极大值

个人对转
基因食品
的评价

控制组 97 6.34 1.773 0.180 5.98 6.70 2 10
生科专家 31 6.45 1.823 0.327 5.78 7.12 3 10
环保专家 31 5.90 1.850 0.332 5.22 6.58 2 10
媒体记者 31 5.65 1.762 0.316 5.00 6.29 1 8
总数 190 6.17 1.801 0.131 5.92 6.43 1 10

认为转基因
食品是否

安全

控制组 97 1.26 0.600 0.061 1.14 1.38 0 2
生科专家 31 1.35 0.608 0.109 1.13 1.58 0 2
环保专家 31 1.13 0.670 0.120 0.88 1.37 0 2
媒体记者 31 1.13 0.670 0.120 0.88 1.37 0 2
总数 190 1.23 0.625 0.045 1.14 1.32 0 2

  3.态度改变与实际行为改变相关性分析

12个实验小组选择套餐情况如表7所示。被

试对套餐的选择是一种实际行为,通过态度与行为

的交叉分析,可以来检验其间的相关性。选取被试

对转基因食品安全性的评价和被试对套餐的选择进

行交叉分析,结果如表8所示。认为转基因食品安

全的被试只有54.8%选择了转基因食品套餐,认为

不安全和不确定的被试倾向于选择普通套餐。经过

卡方检验P=0.072>0.05,其相关性λ近似值为

0.226大于0.05,被试对转基因食品安全性的评价

和实际套餐选择是弱相关的关系,也就是说态度变

化与行为变化具有一致性,但是态度变化不一定会

立即引起行为的改变,被试的实际行为相对态度来

说具有保守性和谨慎性。认为不安全和不确定的被

试有一半的比例选择了含有转基因成分的套餐,表
明他们可能因为好奇心理的驱使而去尝试,以后愿
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表7 12个实验小组选择套餐情况

选择的配餐

转基因大米,
转基因蔬菜

转基因大米,
非转基因蔬菜

非转基因大米,
转基因蔬菜

非转基因大米,
非转基因蔬菜

合计

实验组1
计数 5 2 0 1 8

比率(%) 62.5 25.0 0 12.5 100.0

实验组2
计数 3 3 0 1 7

比率(%) 42.9 42.9 0 14.3 100.0

实验组3
计数 5 3 0 0 8

比率(%) 62.5 37.5 0 0 100.0

实验组4
计数 3 1 2 2 8

比率(%) 37.5 12.5 25.0 25.0 100.0

实验组5
计数 2 1 1 4 8

比率(%) 25.0 12.5 12.5 50.0 100.0

实验组6
计数 1 1 2 4 8

比率(%) 12.5 12.5 25.0 50.0 100.0

实验组7
计数 5 0 1 2 8

比率(%) 62.5 0 12.5 25.0 100.0

实验组8
计数 2 1 3 2 8

比率(%) 25.0 12.5 37.5 25.0 100.0

实验组9
计数 2 1 2 3 8

比率(%) 25.0 12.5 25.0 37.5 100.0

实验组10
计数 2 1 1 4 8

比率(%) 25.0 12.5 12.5 50.0 100.0

实验组11
计数 2 1 1 4 8

比率(%) 25.0 12.5 12.5 50.0 100.0

实验组12
计数 1 2 2 3 8

比率(%) 12.5 25.0 25.0 37.5 100.0

合计
计数 33 17 15 30 95

比率(%) 34.7 17.9 15.8 31.6 100.0
表8 认为转基因食品是否安全与套餐选择情况交叉分析

选择的配餐

转基因大米,
转基因蔬菜

转基因大米,
非转基因蔬菜

非转基因大米,
转基因蔬菜

非转基因大米,
非转基因蔬菜

合计

转基因
食品是
否安全

安全
计数 17 7 4 3 31

比率(%) 54.8 22.6 12.9 9.7 100.0

不安全
计数 2 1 3 6 12

比率(%) 16.7 8.3 25.0 50.0 100.0

不确定
计数 14 8 8 18 48

比率(%) 29.2 16.7 16.7 37.5 100.0

不知道
计数 0 0 0 1 1

比率(%) 0 0 0 100.0 100.0

       合计
计数 33 16 15 28 92

比率(%) 35.9 17.4 16.3 30.4 100.0

不愿意选择则不确定。在实验结束后的访谈中,也
证实了这部分人群的心理。

  三、结论与讨论

1.结 论

本项研究不仅考察态度改变,还包括对实际行

为的考量。实验表明,转基因食品信息的态度倾向

能够显著引起被试态度和行为的改变,完全正面和

完全负面的信息因鲜明的观点和立场给被试留下了

深刻的印象,正反两方面的信息因出现顺序不同而

有区别,由于“近因效应”的影响,被试明显对最后

出现的信息印象深刻。转基因食品信息提供者身

份没有显著影响效果,虽然差异很小,但生科专家

的说服效果高于环保专家和媒体记者。
通过实验组与控制组的分析比较,施加了实验

变量的实验组有明显的态度变化,组间与组内都有

较大差异,验证了实验前的理论假设。但是态度变

化与行为变化呈现弱相关的关系,说明从态度改变
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上升到最终的行为改变,还需要长时间的影响。

2.讨 论

态度改变能否引起行为的改变,或者态度变化

与行为变化是否一致,在较短的时间内得到的结果

能否具有代表性,需要几个月甚至较长时间的观察

和测量。本实验被试观看完PPT之后,进行了问卷

测量,紧接着选择套餐,是对实际行为的测量,从态

度到实际行为发生之间的时间很短,难以避免某些

被试会不会去掩饰自己的真实态度和行为。在最后

的访谈环节中,有一定比例的访谈对象是因为好奇

心理而选择尝试转基因食品,以后是否就会购买转

基因食品则不一定,需要继续了解。
在学校大一新生群体中抽取样本,学生作为被

试对象,具有良好的教育背景,高中生物课上详细系

统地学习过转基因食品知识,虽然普遍平时不关注

转基因食品,但是仍然不同于普通消费者群体,急需

要选择普通消费者作为样本,在社区进行类似实验,
检验实验结果。由于实验的一些局限性,使得实验

结果推广到实际应用中时,必须慎重对待。
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EmpiricalStudyonEffectofGMFInformation
onIndividualAttitudeandBehavior

PENGGuang-mang,YOUYong,LVRui-chao
(CollegeofHumanitiesandSocialSciences,HuazhongAgricultural

University,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract Theconnotationofconvincingtheoryistochangetheattitudesthroughacceptingother
people’sinformation.Thispaperusedthecontrolexperimentsmethod,throughexposingthesubjectsto
someGMFinformation,toobserveandmeasurewhetherornottheattitudeandbehavioraboutGMF
willchange.200freshmenwererandomlyselectedtoparticipateintheexperiment.Thesestudentswere
dividedintoexperimentalgroupandcontrolgroup,theexperimentalgroupwasaskedtoreadasetof
PPTmaterialsaboutGMFandthecontrolgroupwasusedforcomparativeobservation.Resultsshowed
thatthetendencyofinformationattitudewillleadtothesignificantchangesinattitudesandbehaviorsa-
boutGMF.Meanwhile,theimpactoftheidentityofinformationprovidersisnotobvious,andtherela-
tionshipbetweentheattitudechangeandbehaviorchangeisweaklyrelated.

Keywords geneticallymodifiedfood(GMF);attitudetowardinformation;attitudeandbehaviorof
thesubjects;convincingtheory
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