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农科大学生英语学习策略研究 *

———基于大学各阶段学生的综合调查

姚孝军,陈 静,杨亚敏

(华中农业大学 外国语学院,湖北 武汉430070)

摘 要 利用Oxford的语言学习策略量表(SILL)对某农科大学各个学习阶段的607名英语学习者的语言

学习策略进行了调查,研究了这些学生语言学习策略的总体使用情况、学习策略与英语水平的关系以及不同的

性别、学习阶段和家庭背景的学生在学习策略上使用的差异。研究发现学生使用最多的是社交策略,最少使用

的是情感策略和记忆策略;英语水平与学习策略使用存在显著相关;女生比男生更多地使用学习策略;不同学习

阶段学生对于各种学习策略的使用有不同的偏好;来自农村的学生对于那些与英语水平相关程度更高的策略的

使用频度低于来自城市的学生。最后对研究结果在教学上的意义进行了讨论。
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  在外语教学与研究领域,对学习者语言学习策

略的研究一直是一个热门研究话题。语言学习策略

是指“有助于语言学习者构建语言系统并直接影响

语言学习过程的策略”[1]。Oxford[2]将语言学习策略

定义为“为提高信息的接受、储存、恢复和使用而采取

的措施”。大量研究证明,合理使用语言学习策略有

助于提高语言学习水平,与一般的或者较差的语言学

习者相比,好的语言学习者的一个重要特征就是能够

有意识或无意识地更多地应用各种学习策略[3-10]。
很多研究表明,语言学习策略的使用存在性别

差异,且女生一般比男生更多地使用语言学习策

略[11-13],但也有一些在亚洲的研究得到的结论是男

生和女生在语言学习策略的使用上没有显著差

异[4,7],还有研究显示,男生比女生能更多地使用语

言学习策略[14]。看来性别与学习策略使用的关系

还不能用一个简单结论来概括,必须考虑研究对象

的具体情况。
一些研究发现,有的语言学习策略的使用和学

习者的学习时间或阶段有一定的关联性,而有的语

言学习策略的使用则在当学习者到了一定阶段后会

趋于稳定。李炯英[7]的研究发现,不同学习年限的

学习者在认知策略和元认知策略的使用上存在差

异,文秋芳[15]的研究发现,学生管理策略的使用在

大学阶段没有变化,他推测学生的管理策略可能在

高中毕业时已趋向成熟。
以前国内关于大学生外语学习策略的研究,大

都在综合性或理工类院校以本科生为研究对象进行

的,本研究将研究对象设定在农科院校的学生,并将

范围扩大到硕士生和博士生,研究问题主要有:第
一,学生语言学习策略的总体应用情况;第二,语言

学习策略与外语水平的关系;第三,语言学习策略与

性别的关系;第四,语言学习策略与学习者学习阶段

的关系;第五,由于农科院校有很多学生来自于农

村,我们也想探讨语言学习策略是否与学生来自城

市还是来自农村有关系。

  一、研究方法

1.受试者

本研究采用分层抽样方法调查了某农科大学

607名非英语专业学生,覆盖了从大学一年级到博

士生等各个学习阶段,其中对于大一、大二、硕士和

博士这几个阶段的学生而言,英语课是他们的重要

必修课,大三的这批学生正在修读专业英语,考虑到

大学四年级的学生主要分为两类,一类是准备考研
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或出国的,他们会继续学习英语,另一类不准备考研

的,他们大部分不会把英语作为主要的学习内容,所
以没有对这个群体进行抽样。在607名受试者中,
大一学生125名,大二学生123人,大三学生114
人,硕士生132人,博士生113人(表1)。样本中男

生281人,女生326人。从抽样可以看出该校的大

部分学生来自农村,占总样本数的66.4%,来自地

级城市的占21.5%,来自省城的占12.1%。由于学

生在不同的学习阶段,很难用同一个分数标准来确

定他们的英语水平,这里将他们的英语水平按照学

生的英语考试成绩在同一阶段学生中的排名来确

定,排在前10%的确定为优,记5分;排在10%到

30%的确定为中上,记4分;排在后30%到后10%
的定为中下,记2分;排在后10%的定为差,记1分;
其它的定为中等,记3分。

表1 受试者描述

人数 百分比/%

性别

  男

  女
家庭

  省城

  地级城市

  县级以下
学习阶段

  大一

  大二

  大三

  硕士

  博士

281
326

73
131
403

125
123
114
132
113

46.3
53.7

12.1
21.5
66.4

20.6
20.3
18.8
21.7
18.6

  2.测量工具

本研究采用的测量工具是 Oxford开发的语言

学习策略量表(SILL),该量表一共有50项,分别从

记忆策略、认知策略、补偿策略、元认知策略、情感策

略和社交策略等六个维度来考察外语学习者在语言

学习过程中的策略使用频度。记忆策略用于储存和

回忆信息,认知策略用于理解和产生语言,补偿策略

用于克服因语言知识缺乏造成的障碍,元认知策略

用于计划和监控学习过程,情感策略用于控制情绪,
社交策略用于与别人合作学习。每项问题都要受试

者根据自己的实际情况,在一个 Likert量表上从

1分到5分进行打分(1分表示完全不符合我的情

况,5分表示完全符合我的情况)来报告自己对每项

策略的使用频度。就每一个维度的策略使用而

言,统计得分在3.5~5.0即表示对该类策略使用

频度较高,2.5~3.4表示中等,1.0~2.4表示较

低[2]。

Oxford的语言学习策略量表已经在很多研究

中得到应用并被证实是一个可靠的方法,其信度水

平在各 个 研 究 中 最 高 达 到0.98,最 低 的 也 达 到

0.85[16]。本项研究得到的信度水平是0.93。
为满足本研究的具体要求,笔者还增设了个人

背景情况问卷,主要收集了受试者的年龄、性别、目
前所处的学习阶段、各类考试分数、来自农村还是城

市、对英语总体水平的自我评价等个人信息。

3.数据分析

本研究利用SPSS12.0对收集的数据进行了分

析,计算了均值、标准差等描述性统计数据。为了探

讨语言学习策略的总体使用情况,以及语言学习策

略与性别、家庭、学习阶段和英语水平的关系,以受

试者的相关个人信息作为自变量,以学习策略的6
个维度作为因变量,进行了单因素方差分析,并利用

Turkey法均值多重比较来分析差异的具体体现,还
利用相关分析探讨了语言学习策略的6个维度与英

语水平的相关程度。

  二、研究结果

1.语言学习策略运用总体情况

单因素方差分析结果显示受试者在语言学习策

略的各个维度的使用频度上存在显著差异(F 值为

83.42,P 值为0.00),Turkey法均值多重比较显示

对记忆策略和情感策略的使用要显著低于对认知策

略、元认知策略和补偿策略的使用,对社交策略的使

用要显著高于对其它策略的使用。从均值看,这个

群体的学生使用频度较高的只有社交策略,对其它

策略的使用频度都属于中等水平,对于六类策略的

使用频度(均值)从高到低的排序为:社交策略3.51、
补偿策略3.29、元认知策略3.28、认知策略3.19、
情感策略2.88、记忆策略2.86(表2)。

2.语言学习策略与英语水平

不同英语水平的学生对于各类策略的使用都存

在显著差异(表3),从均值上看,随着学生英语水平

的提高,他们对于各类策略的使用程度也在提高。

Turkey法均值多重比较显示:在记忆策略使用上,
优生与其它类型的学生存在显著差异,中上学生和

中等学生与中下学生和差生存在显著差异;在认知

策略使用上,优生与除中上学生之外的其它类型的

学生存在显著差异,中上学生与中下学生和差生存

在显著差异,中等学生与差生存在显著差异;在补偿
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表2 语言学习策略运用总体情况

变量 均值 标准差 最小值 最大值 排序 F值 显著性 差异*

记忆策略
认知策略
补偿策略

元认知策略
情感策略
社交策略

2.86
3.19
3.29
3.28
2.88
3.51

0.63
0.61
0.66
0.74
0.70
0.72

1.00
1.54
1.33
1.00
1.00
1.17

4.89
4.92
5.00
5.00
5.00
5.00

6
4
2
3
5
1

83.42 0.00 A.E<B.D.C<F

 注:A=记忆策略;B=认知策略;C=补偿策略;D=元认知策略;E=情感策略;F=社交策略,P<0.05
表3 语言学习策略与英语水平

变量 差生均值 标准差 中下均值 标准差 中等均值 标准差 中上均值 标准差 优生均值 标准差 F值 显著性

记忆策略
认知策略
补偿策略

元认知策略
情感策略
社交策略

2.60
2.79
3.06
2.83
2.65
3.23

0.50
0.55
0.61
0.61
0.68
0.79

2.75
3.04
3.19
3.04
2.68
3.36

0.65
0.53
0.63
0.75
0.66
0.75

2.86
3.20
3.31
3.28
2.90
3.53

0.60
0.62
0.65
0.70
0.69
0.68

2.94
3.37
3.32
3.50
3.02
3.61

0.68
0.58
0.67
0.70
0.72
0.72

3.30
3.62
3.62
3.90
3.22
3.89

0.65
0.55
0.67
0.66
0.75
0.62

9.39
16.55
5.46
20.21
7.36
7.22

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

策略使用上,优生与除中上学生之外的其它类型的

学生存在显著差异;在元认知策略使用上,优生与除

中上学生之外的其它类型的学生存在显著差异,中
上学生和中等学生与中下学生和差生存在显著差

异;在情感策略使用上,优生与除中上学生之外的其

它类型的学生存在显著差异,中上学生与中下学生

和差生存在显著差异;在社交策略使用上,优生与除

中上学生之外的其它类型的学生存在显著差异,中
上学生和中等学生与中下学生和差生存在显著

差异。
表4显示的是学习策略与英语水平的相关程

度。统计结果显示各类策略的使用都与英语水平之

间存在显著相关,其中元认知策略和认知策略与英

语水平 的 相 关 程 度 最 高(r 值 分 别 为0.350和

0.325),然后依次为记忆策略(r=0.236)、情感策略

(r=0.217)、社交策略(r=0.215)和 补 偿 策 略

(r=0.181)。
表4 学习策略与英语水平的相关程度

记忆
策略

认知
策略

补偿
策略

元认知
策略

情感
策略

社交
策略

英语水平 0.236**0.325**0.181**0.350**0.217**0.215**

 注:**P<0.01

3.语言学习策略与性别

如表5所示,统计结果表明男生和女生在语言

学习策略使用上除补偿策略外,都存在显著差异,女
生在各种策略的使用频度上都高于男生。在各种策

略使用频度之间的比较上来看,男生和女生的偏好

大致一样,但是女生使用元认知策略的频度要高于

补偿策略,而男生则相反。
表5 语言学习策略与性别

变量
男

均值 标准差

女

均值 标准差
F值 显著性 差异*

记忆策略
认知策略
补偿策略

元认知策略
情感策略
社交策略

2.78
3.12
3.25
3.19
2.80
3.35

0.66
0.65
0.66
0.74
0.69
0.69

2.92
3.25
3.32
3.35
2.94
3.65

0.60
0.58
0.65
0.74
0.71
0.73

7.39
6.14
1.53
6.20
6.23
25.48

0.01
0.01
0.22
0.01
0.01
0.00

男<女

 注:P<0.05

  4.语言学习策略与学习阶段

统计结果显示不同学习阶段的学生在记忆策略

的使用上没有显著差异,但在其它类型的策略的使

用上都存在显著差异(表6),从均值上看,博士生对

各种策略的使用频度都最高。Turkey法均值多重

比较显示在认知策略的使用上博士生显著多于其它

阶段的学生;在补偿策略的使用上博士生和大一学

生显著多于硕士生;在元认知策略的使用上博士生

显著多于除了大三以外的其它组别的学生;在情感

策略的使用上博士生和大三学生显著多于大二学

生;在社交策略的使用上博士生显著多于其它阶段

的学生。

5.语言学习策略与家庭

表7显示的是语言学习策略与学生家庭之间关

系的统计结果。来自省城、地级城市和县级以下地

区的学生在补偿策略、情感策略和社交策略上没有
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表6 语言学习策略与学习阶段

变量 大一均值 标准差 大二均值 标准差 大三均值 标准差 硕士均值 标准差 博士均值 标准差 F值 显著性

记忆策略
认知策略
补偿策略

元认知策略
情感策略
社交策略

2.76
3.01
3.39
3.08
2.77
3.31

0.57
0.59
0.59
0.66
0.66
0.69

2.73
2.94
3.23
3.11
2.66
3.20

0.62
0.59
0.70
0.74
0.69
0.77

2.83
3.04
3.32
3.20
3.00
3.38

0.62
0.57
0.63
0.68
0.69
0.64

2.82
3.03
3.11
3.08
2.80
3.39

0.60
0.57
0.63
0.71
0.64
0.62

2.97
3.37
3.45
3.42
2.96
3.68

0.63
0.65
0.72
0.79
0.73
0.68

2.17
7.26
5.20
4.00
3.79
6.44

0.07
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

表7 语言学习策略与家庭

变量
省城

均值 标准差

地级城市

均值 标准差

县级以下

均值 标准差
F值 显著性

记忆策略
认知策略
补偿策略

元认知策略
情感策略
社交策略

2.99
3.33
3.37
3.41
2.93
3.60

0.59
0.63
0.68
0.71
0.68
0.69

2.96
3.27
3.37
3.40
2.92
3.60

0.65
0.63
0.68
0.78
0.77
0.69

2.80
3.14
3.25
3.21
2.86
3.48

0.63
0.60
0.64
0.73
0.69
0.73

4.47
4.05
2.06
3.93
0.48
1.88

0.01
0.02
0.13
0.02
0.62
0.15

显著差异,但在记忆策略、认知策略和元认知策略的

使用上存在显著差异。Turkey法均值多重比较显

示在记忆策略和元认知策略的使用上来自省城和地

级城市的学生与来自县级以下的学生存在显著差

异;在认知策略使用上来自省城的学生与来自县级

以下的学生存在显著差异。

  三、讨 论

1.语言学习策略运用总体情况

本研究的统计结果显示受试者使用频度最高的

是社交策略,最低的是记忆策略,这个与我们预想的

情况有很大差异,也与李炯英[7]的研究结果相反。
传统印象是中国学生由于受到整个应试教育体制的

影响,习惯于记忆很多东西而与他人交流合作的能

力比较低,本研究的统计结果却与这种印象正好相

反,Hong-Nam 和Leavell[16]的研究也有相似的结

果。受试者对于社交策略使用频度较高的原因可能

有两点:第一,现在的英语教学越来越重视交流能力

的培养,特别是口语能力的培养,与传统的以阅读和

语法为基础的教学有很大的不同,也许这种新的教

学模式提高了学生对于社交策略的使用;第二,由于

素质教育的推广和中国社会日新月异的变化,现在

的中国学生也许从整体观念上就与以前的学生有了

很大的不同,他们越来越崇尚和喜爱西方文化,很容

易接受西方的观念和生活处世方式,更加开放和具

有合作精神。受试者记忆策略的使用频度较低的原

因可能在于老师经常强调要通过大量阅读、反复接

触来记忆词汇,所以有一部分学生可能过分依赖这

种策略而忽略了其它策略的应用,另外还有一类学

生是通过死记硬背的方式来记忆词汇、句子和文章

的,而不是SILL中提到的通过音韵、动作和想象应

用单词等方式,如果记忆策略的具体方法设计得不

同的话,可能会有不同的结果[17]。
另外一个使用频度较低的策略是情感策略,这

个也许是很多同学,甚至包括一部分英语学习水平

较好的同学都对英语产生畏惧心理和压力感的原

因。这种现象在硕士生和博士生中表现得尤其明

显,当然有部分原因是因为英语是他们的学位课,英
语考试不能通过就拿不到学位,还有一部分原因可

能就是在长期的英语学习过程中忽略了情感策略的

运用。

2.语言学习策略与英语水平

语言学习策略的使用最终应该导致语言水平的

提高,本研究显示不同英语水平的学生对于各类策

略的使用都存在显著差异,英语水平越高的学生使

用各类策略的频度也越高,这与很多其它研究结果

相似[3,4,13]。但本研究的结果中有一点值得特别注

意:优生和中上水平的学生在绝大多数语言学习策

略使用上没有显著差异,但在记忆策略的使用上存

在显著差异。这也许可以说明要成为一个优等生,
记忆策略的使用是很关键的一点。

尽管在总体策略的使用上受试者使用频度最高

的两类策略是社交策略和补偿策略,但相关性分析

表明与其它类策略相比,这两个策略与英语水平相

关性最低。记忆策略虽然使用频度最低,但它与英

语水平的相关性要高于社交策略、补偿策略和情感

策略。

3.语言学习策略与性别

很多研究都已经证明男生和女生在语言学习策

略使用上存在差异,女生一般比男生更多地使用各
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种学习策略[11-13]。本研究也有相似的结论,统计结

果表明男生和女生在语言学习策略使用上除补偿策

略外,都存在显著差异,女生在各种策略的使用频度

上都高于男生。从男女两组分别来看,女生使用元

认知策略的程度要高于补偿策略,而男生则相反,说
明女生更倾向于对自己的学习过程进行计划和监

控,而男生则更倾向于大胆地利用各种方式来弥补

语言知识的不足。

4.语言学习策略与学习阶段

不同的学习阶段学生在语言学习策略使用上的

差异的研究似乎不能达到一个共同的结论[7,15],本
研究显示博士生在各种学习策略的使用频度上要高

于其它学习阶段的学生,说明学习策略的使用和学

生学习语言时间的长短还是有联系的,但其发展是

一个积累渐进的过程。有的策略的使用频度可能会

与学生特定阶段的经历和背景有关,例如大一学生

使用补偿策略频度较高,也许与他们刚经过高考英

语训练有关,为通过高考英语考试,对于那些没有掌

握好的知识要充分利用补偿策略来尽可能地提高应

试技巧;大三学生在元认知策略上的使用频度较高

可能是由于他们基础英语学习已经结束,对于英语

学习必须更多依靠自己的计划和监控;大二学生在

情感策略上的使用频度较低或许是因为马上面临四

级考试,尽量较好地通过考试这一目标使学生无暇

顾及情绪方面的要求。

5.语言学习策略与家庭

中国是一个人口大国,大部分人口都在农村,尽
管自改革开放以来,中国经济得到了迅猛的发展,但
其二元的社会经济结构问题还是没有得到根本解

决,城市和农村之间的教育水平也仍然存在较大的

差异。本研究显示来自省城、地级城市和县级以下

地区的学生在补偿策略、情感策略和社交策略的所

有表现上没有显著差异,但在记忆策略、认知策略和

元认知策略的使用上存在显著差异。而通过前面的

分析可以看出元认知策略、认知策略和记忆策略是

与学生英语水平相关性水平较高的三类策略,所以

要帮助来自农村的学生有效提高英语水平,教师应

该在这三类策略的使用上进行必要的教育和引导。

  四、结 语

本研究显示所有受试都在一定程度上使用了语

言学习策略,其总体使用频度属于中等水平,但社交

策略的使用频度达到了较高水平,这反映了这些年

来素质教育和英语教学改革的成果。学生们情感策

略使用频度较低的问题应该引起英语教育者的注

意,尽管该策略的使用与学生英语水平的相关性不

是特别高,但如何帮助学生克服对于英语学习的畏

惧和紧张感,让他们更加轻松愉快地学习英语是英

语教育者应该经常注意的问题,只有这样才能实现

学生英语学习的可持续性。记忆是语言学习的重要

过程,本研究显示的学生记忆策略使用频度较低的

结果虽然可能是由于问卷设置本身的问题,但至少

反映了学生记忆策略使用方面的局限性,他们还不

善于利用多种记忆策略来帮助英语学习。
英语学习效果好的学生显然更多地使用了各种

语言学习策略,其中,元认知策略和认知策略与学生

英语水平的相关性最高,所以要想有效提高英语教

学效果,应该有意识地对学生进行语言学习策略的

培训,特别是元认知策略和认知策略。
女生在各种语言学习策略的使用频度上都高于

男生,这也许说明语言学习策略可能与学习者的生

理、智能结构以及因此导致的不同的学习风格有关,
进一步的研究可以在这些方面展开。

语言学习策略的使用和学生不同的学习阶段有

一定的关联性,学生在不同学习阶段有不同的学习

经历和不同的学习目的或任务,对于不同类型学习

策略的使用频度相应地存在差别。英语教师可以根

据不同学习阶段学生的不同特点组织教学,使教学

更加有的放矢。
由于教育资源的不公平,来自农村的学生在与

英语学习相关度较高的元认知策略、认知策略和记

忆策略的使用频度上都低于来自城市的学生,应该

在日常的英语教学中更加有意识地对来自农村的学

生进行语言学习策略的训练。
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AStudyonLanguageLearningStrategyUse
ofEFLStudentsinaAgriculturalUniversity

———AComprehensiveStudyCoveringStudentsatAllStagesinaUniversity

YAOXiao-jun,CHENJing,YANGYa-min
(CollegeofForeignLanguage,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract Thisstudyinvestigatedthelanguagelearningstrategyuseof607EFLstudentsatdiffer-
entlearningstagesinaagriculturaluniversity.UsingOxford’sStrategyInventoryforLanguageLearn-
ing(SILL),thestudyexaminedtheoveralllearningstrategyuseofthesestudents,therelationshipbe-
tweenlanguagelearningstrategyuseandsecondlanguageproficiency,differencesinstrategyuseacross
gender,learningstageandhome.Thestudyfoundthatthestudentspreferredtousesocialstrategies
most,whereastheyshowedtheleastuseofaffectiveandmemorystrategies.Femalestendedtousestrat-
egiesmorefrequentlythanmales.Studentsatdifferentlearningstageshaddifferentpreferencefordiffer-
entstrategies.Studentsfromcountrysideshowedlessfrequencyintheuseofthosestrategieswhichwere
morecloselyrelatedtolanguageproficiency.Thepedagogicalimplicationsofthefindingsweredis-
cussed.

Keywords languagelearningstrategy;strategyinventoryforlanguagelearning(SILL);English
learning
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