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摘 　要 　转基因食品监管既关系到转基因食品产业的发展 ,也与消费者的权益保护息息相关。目前世界范

围内转基因食品监管主要存在三种法律制度 :美国、欧盟和日本的转基因食品监管制度。通过对美、欧、日转基

因食品监管原则、监管主体、标识制度等的比较分析 ,了解三种制度存在差异的原因 ,从而得出启示 :我国在转基

因食品监管时也应立足我国利益保护 ,从我国传统文化和民众观念的实际出发 ,选择合适的监管模式 ,进行适度

监管。
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　　美国是世界上转基因作物种植面积最广的国

家 ,也是世界上最早进行转基因食品商业化生产的

国家。为了促使转基因食品产业得到飞速发展 ,美

国实行了较为宽松的监管法律制度 ;欧盟每年要进

口大量的食品以满足消费需求 ,为了保障消费者食

品安全、避免环境遭受污染、保护本区域的转基因食

品贸易 ,欧盟对转基因食品实行了最为严格谨慎的

监管法律制度 ;日本每年从美国、加拿大进口大量的

大豆和谷物用作饲料或将其加工成食品 ,其中绝大

多数都可能含有转基因的成分 ,因此日本对转基因

食品也采取了较为严格的监管法律制度。本文对美

欧日转基因食品监管法律制度进行逐一分析 ,以求

从中寻求启示。

　　一、美国转基因食品监管法律制度

1993 年 ,保鲜延熟型西红柿在美国成功上市 ,

标志着转基因食品开始走入人们的日常生活。作为

世界上最大的转基因食品生产出口国 ,美国的食品

监管法律体系也是最完善的。从伊利诺伊州 1874

年开始制订第一部州食品法 ,经过上百年的发展 ,美

国迄今已建立了一个较为完善的食品监管体系。由

于法律制度的健全和政府有力的监管 ,美国以科学

实证为原则的食品监管理念多年来得到了民众的信

赖和大力支持。但是 ,由于转基因食品的出现 ,美国

传统的食品监管理念及模式受到了极大的冲击和挑

战。

1. 理论基点 :“可靠科学原则”

美国政府反复强调 :科学是管理体制的基石[ 1 ] 。

美国认为转基因食品不可能比传统食品不安全 ,采

用的是“无罪推定”的策略。即如果我们不能提出充

分的科学证据证明转基因食品是不安全的 ,就假设

转基因食品是安全的 ,没有必要对转基因食品的研

究与商业化采取过多的限制[2 ] 。因此 ,美国将“可靠

科学原则”作为监管转基因食品市场的理论基点 ,这

意味着美国政府不会因为毫无科学根据的猜测以及

消费者对转基因食品的担忧 ,就对转基因食品实施

某种具有限制性的监管措施 ,只有可靠的科学证据

证明风险确实存在并可能导致损害时 ,政府才能采

取必要的管制措施。

2. 监管主体 :农业部、环境保护局、食品药品管

理局

美国转基因食品监管的主体主要涉及三个 :农

业部、环境保护局、食品药品管理局。在 1986 年的

协调性框架文件的基础上 ,以美国食品药品管理局

确定的安全性评估原则为依据 ,美国农业部、环境保

护局和食品药品管理局根据转基因产品最终用途对

其进行管理。任何一种转基因食品的生产都必须根

据具体情况 ,经过上述三个机构中一个或多个审查 ,
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只是三个部门的侧重点不同。农业部主要由其下属

的动植物卫生检验检疫局和食品安全检查局对转基

因产品进行管理 ,分别负责田间释放和商业化释放

许可证的发布与保证转基因肉类、家禽和蛋类作为

食品的安全卫生、有益健康及准确标识等消费安全 ;

环保局则通过建立杀虫剂容许量标准来管理转基因

食品作物杀虫剂的使用和安全 ,任何含有杀虫剂的

转基因食品农作物都必须经过环保局的审批 ;食品

药品管理局主要负责植物新品种的加工食品和饲料

的安全性。

在三个部门中 ,最为重要的就是食品药品管理

局。食品药品管理局主要负责确保在农业部管辖下

美国国内生产和进口的食品、出口肉类、禽肉产品的

安全性 ,同时还要进行转基因食品和食品添加剂以

及转基因动物、饲料、兽药的安全性管理 ,确保转基

因食品对人类健康的安全。除此之外 ,食品药品管

理局还需要对植物新品种 (包括转基因作物) 生产

的食品 (包括动物饲料) 的安全性以及营养价值进

行咨询与评价 ,负责转基因生物和含有转基因成

分的食品上市前审批管理 ,也对转基因食品标识

提供指导。

3. 转基因标识制度 :自愿标识制度

最初美国在“可靠科学原则”的影响下 ,对转基

因食品的标识管理奉行实质等同原则 ,将其与传统

食品等同对待 ,并未针对转基因食品专门立法 ,而是

直接将其纳入现有食品法律体系之内予以监管 ,不

过后来还是呈现出日趋严格的趋势。

一直以来 ,美国都对转基因食品实行自愿标识

制度。自愿标识是指法律并未规定必须对转基因食

品进行标识 ,对于实质等同于同类传统食品的转基

因食品 ,美国食品药品管理局坚持实行自愿标识制

度[3 ] 。但如果转基因食品中含有过敏性成分 ,或者

食品组成成分和食品营养成分等产生的变化与安全

性有关 ,就必须明确的标注出来 ,以便于消费者能够

充分了解食品信息 ,从而做出正确选择。另外 ,美国

还允许在标签上注明产品是否为转基因产品或是否

含有转基因成分等选择性披露信息。目前只有杜邦

公司的高油酸大豆、卡尔琴公司的高脂肪酸油菜两

种产品由于成分与常规品种存在重大差别而需要标

识 ,并重新命名 ,以防与常规产品相混淆 ,但不要求

该产品标注为转基因产品。

为充分保障消费省的知情权和选择权美国食品

药品管理局 2002 年向国会提交了《转基因食品知情

权法案》( HR4814) ,对转基因食品自愿标识形成了

强有力的冲击。该法案的内容主要是 :生产者对所

有含转基因成分的食品 ,以及由转基因物质制作而

成的食品都要标注“本品含转基因成分或本产品由

含转基因成分的产品育成”等内容 ;食品药品管理局

负责对转基因食品定期进行检测 ;对非转基因食品

标识采取自愿标识的原则。另外 ,该法案还对转基

因食品证明制度进行了规定 ,即在生产转基因食品

的全过程 (从种子公司到农民 ,从制造商到零售商) ,

只要是对转基因食品生产起到一定作用和影响的行

为主体都应该以保证书的形式证实该种食品的成

分。虽然该方案最终并没有获得通过 ,但还是表明

美国的管理当局已经逐步意识到一般性的食品管理

法规无法满足转基因食品市场发展的需要 ,对其市

场的监管力度正朝着越来越严格的方向发展。

4. 上市审批制度 :自愿咨询程序

美国现在对转基因食品实行上市自愿咨询程

序 ,由食品药品管理局的食品安全与营养中心负责。

1992 年 ,美国食品药品管理局依照《联邦食品、药品

和化妆品法》颁布了《源于转基因植物的食品的管理

政策》,强调对转基因食品的管理不应该是针对加工

方法 ,而应该是目标特性和食品的组成。如果转入

新基因的食品与现有食品在成分的结构和功能方面

类似 ,就无需对其进行市场进入前的审查 ;但如果与

现有食品成分存在显著的差异 ,则须获得美国食品

药品管理局的批准方可投放市场。由于目前大多数

转基因食品与非转基因食品没有本质的区别 ,因此

美国食品药品管理局并不要求对其进行审批 ,只是

在上市前自愿咨询即可。但实际情况是 ,没有经食

品药品管理局许可的食品根本没有市场 ,也进入不

了流通领域。所以所有从事转基因食品研发的公司

均主动向食品药品管理局咨询。2002 年 ,美国食品

药品管理局向国会提交了《转基因食品管理草案》。

该提案要求 :来源于植物且被用于人类或动物的转

基因食品在进入市场之前至少 120 天的时间内 ,其

制造商必须向食品和药物管理局提出申请 ,并提供

这一食品的有关资料 ,以确认该食品与相应的传统

产品具有一样的安全性 ,即由转基因食品上市自愿

咨询程序向强制性上市审批程序转变。这体现出

美国对转基因食品所具有的区别于一般食品的风

险正在逐渐重视起来 ,采取较为严格的上市审批

制度正在成为避免环境污染、保障消费者健康的

重要途径。
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　　二、欧盟转基因食品监管法律制度

欧盟对转基因食品所采取的是极为严格的监管

方式。从 1996 年英国发现疯牛病 ,到 1999 年比利

时污染鸡被查出含有二恶英和可口可乐在法国导致

儿童溶血病 ,欧洲人对食品安全问题十分敏感。虽

然这几次食品安全危机都不是由于转基因食品引起

的 ,但人们在安全上对转基因食品的怀疑提醒人们

警惕其可能存在的潜在危害。再加上欧盟在转基因

产品国际贸易中无利可图 ,并影响到其非转基因农

产品的销售。因此 ,为了保障消费者食品安全、避免

环境遭受污染、保护本区域的转基因食品贸易 ,欧盟

便对转基因食品市场严格控制。

1. 理论基点 :“预防原则”

欧洲的消费者对于转基因技术可能产生的负面

影响较为警惕 ,为了最大限度地保护消费者健康 ,欧

盟采用了“预防原则”作为管制转基因食品的理论基

础。预防原则起源于德国环境法 ,它是指当存在严

重的损害威胁或可能发生的损害后果具有不可逆转

的性质时 ,缺少充分的科学依据不能成为推迟采取

费用合理的预防措施的理由。欧盟认为 ,对转基因

食品进行评估的科学数据的获得需要一个漫长的过

程 ,在等待的过程中政府不能无所作为 ;科学研究即

使采用了极其严格的方法 ,但是该种研究方式仍旧

存在局限性 ,研究结论依然存在诸多不确定性。政

府不能够等到有了确切的危害结果发生之后才实施

管制措施。事实上 ,由于近年来在欧盟频频发生疯

牛病等食品安全事件 ,这更使得欧盟消费者对于改

变食物制造方法的新技术愈加怀疑 ,对待转基因食

品则是异常慎重。因此 ,欧盟以“预防原则”为指导 ,

制定了严格的转基因食品监管法律制度以保障消费

者的安全[4 ] 。

2. 上市审批制度 :成员国和欧盟批准

一种转基因食品要想在欧盟上市销售 ,要经过

成员国和欧盟两个层次的批准。首先 ,生产者或进

口商如果有意将含有转基因成分的食品投放市场 ,

那么就应该向拟首次将食品投放市场的那个欧盟成

员国的主管机构提出申请 ,由接受申请的该国主管

机构对其进行初步的风险评估 ,该风险评估应该在

3 个月内完成。申请中应包含申请者和研发人员的

一般信息、产品中的转基因生物的一般信息、转基因

生物释放条件和接收环境的条件、转基因生物与环

境相互作用的信息以及监测、控制、废物处理、应急

机制共五大类信息。以上信息必须能够充分表明该

产品对消费者无害 ,没有误导消费者 ,并且与它们可

能代替的食品或食品成分相比 ,没有给消费者带来

营养方面的不利影响。该成员国如果认为这种转基

因食品不符合上市要求 ,可以直接拒绝该申请 ;一旦

这种转基因食品达到了该成员国所规定的要求 ,该

成员国就可以通过欧盟委员会告知其他的成员国 ,

当其他成员国没有异议之后 ,该种转基因食品就可

以在欧盟境内上市销售。如果其他成员国提出反对

该种转基因食品上市销售的意见 ,欧盟“食品科学委

员会”会应欧盟委员会的要求对转基因食品进行审

查 ,欧盟委员会将依据该审查意见决定是否批准转

基因食品上市销售 ,但其此时的决定还不能直接产

生法律效力 ,还需要经过“食品常务委员会”投票表

决的程序。如果欧盟委员会的决定遭到了由各成员

国代表所组成的“食品常务委员会”的否决 ,则还需

要将决定提交欧盟理事会投票表决 ,如欧盟理事会

不能够在 3 个月内投票表决 ,那么该决定草案将自

动生效。

3. 转基因标识制度 :强制标签制度

为了确保消费者的知情权和选择权 ,便于投放

市场的转基因食品在各个阶段均能被追溯 ,欧盟对

转基因食品实行强制标签制度。欧盟第 258/ 97 号

《有关新食品和新食品成份的管理条例》曾规定 :对

于在构成、营养价值和用途方面与传统食物不具有

“实质性相似”的转基因食品必须贴有标志[4 ] 。只要

食品是由转基因生物组成的或者食品成分中含有转

基因生物的都需要进行标识 ,无论转基因食品是否

与传统食品具有实质等同性 ,其中免于标识的情形

是 :食品混入转基因成分的情况是偶然的 ,或在技术

上不可避免 ,并且转基因成分低于 0. 9 %可以不标

识 ;而对于转基因材料未获批准上市销售的转基因

食品 ,只有在已经存在相应检测手段 ,并且转基因成

分含量低于 0. 5 %的条件下才可以不进行标识。现

在欧盟对转基因食品的标识正在呈现一种范围扩大

化的趋势 ,不仅因为转基因食品与用传统方法生产

的食品在成分、营养价值、营养效果、使用目的或对

特定人群的健康影响方面不同 ,还更多地考虑到该

种转基因食品所可能引起的伦理和宗教问题。除了

标识的内容 ,欧盟对于转基因食品标识的形式规范

性也有着极高的要求。如标识位置应当标在“食品

成分”栏内 ,若没有“食品成分”栏 ,则必须在商标上

清晰标出 ;对于没有进行包装直接出售的转基因食
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品 ,应当制作不小于 10 平方厘米的标识牌 ,置于该

商品上或者紧邻商品放置等等。

4. 追踪制度 :“从农场到餐桌”的追溯系统

为了能够在确定转基因食品对人类健康或自然

环境存在无法预测的危险时有能力撤回已经上市的

转基因食品 ,欧盟创设了转基因食品追踪制度。欧

盟在 2002 年成立了欧洲食品质量安全管理局 ,随后

颁布了第 178/ 2002 号指令 ,在此基础上建设了保

证欧盟民众“从农场到餐桌”食品安全的食品可追溯

系统。简单来说就是从生产到流通全过程追踪食品

的能力。每个转基因食品的经营者都必须向下一个

在生产和分销链条上的经营者提供该种食品所含有

转基因成分的信息。除非接受者是最终消费者 ,否

则自交易发生之日起 ,该转基因食品的接受者还必

须将有关的资料保存 5 年。同时还应该通过书面说

明的形式确保分销商能够对该种转基因食品的相关

信息充分了解。另外 ,分销商在销售该种转基因食

品时 ,必须对购买者的身份进行记录 ,并将转基因食

品的成分信息、标识号码等信息以书面形式提供给

购买者。追踪制度使转基因食品的信息与转基因食

品一起流通 ,使得食品标识的内容有据可查。一旦

发现转基因食品会带来无法预判的负面影响时 ,那

些生产商和销售商所保存的转基因食品相关信息资

料将有助于政府主管部门掌握食品的流向 ,及时追

回问题食品 ,转基因食品标识与追踪制度相互配

合 ,不仅有助于政府及时有效地处理转基因食品

的意外侵害事件 ,更有助于对转基因食品侵权责

任的厘清。

　　三、日本转基因食品监管法律制度

日本对于转基因食品的监管也是倾向于基于生

产过程的管理[ 5 ] 。与美国和欧盟的鲜明态度相比 ,

日本则采取了一种较为折衷的态度。一方面 ,由于

转基因技术在提高单位面积产量等方面优于传统技

术。对于日本这个耕地面积相对于其人口数量严重

不足的国家而言 ,这无疑是一个福音。因此 ,转基因

食品在日本得到了部分民众的支持。而另一方面 ,

作为一个农产品的进口大国 ,转基因食品的不安全

因素又使国内许多民众对转基因食品存在质疑。正

是基于以上两点因素 ,导致日本在对转基因食品的

态度上长期游荡于可靠科学原则与预防原则之间 ,

转基因食品政策也试图在这两种原则的指导下寻找

一个新的平衡点。

1. 监管主体 :垂直与地方监管相结合

日本对转基因食品实行“垂直监管为主、地方监

管为辅”的监管模式。在此种模式下 ,食品安全委员

会、厚生劳动省、农林水产省分别就各自职责对转基

因食品实行垂直管理 ,地方政府则负责本区域内转

基因食品问题的综合协调管理。日本转基因食品监

管主体的具体职能分工如下 :

食品安全委员会由 7 名来自民间的食品安全专

家组成 ,主要负责鉴定评估食品的安全性 ,由内阁府

直接领导并向其提供立法有关的科学依据 ,独立性

较强。专家人员由首相任命 ,经国会批准 ,任期 3

年。食品安全委员会下设负责检查评估专项案件的

专门调查会。专门调查会包括三个评估专家组 ,分

别是 :生物评估组、化学物质评估组、新食品评估组。

食品安全委员会的职责主要包括评估食品安全的风

险、利用现有政策指导、监督风险管理部门的工作以

及交流风险信息并及时向公众公开。

厚生劳动省主要负责食品安全的风险管理 ,其

下属医药食品安全局的食品安全部是日本食品安全

监管的主要管理机构 ,主要职能是 :制定有关食品添

加剂和药物残留的法定标准 ,监管食品加工设施的

卫生状况 ,对食品流通过程 (包括进口食品) 的安全

管理进行监控和指导 ,收集国民针对各项食品管理

的政策措施所提出的建议 ,进行交流与研究。其中 ,

食品安全部下属的基准审查课的新型食品健康政策

研究室担负着对转基因食品的安全和转基因食品的

标签规范进行评估。

农林水产省主要是对转基因食品安全、转基因

食品标识制度以及与转基因食品消费安全相关的政

策进行管理。消费安全局是农林水产省各部门中负

责食品安全管理的主要机构。除此之外 ,农林水产

省还新设了负责应对重大食品安全事故的食品安全

危机管理小组。

地方政府。根据《食品卫生法》,日本地方政府

主要负责 3 方面工作 :一是制定本辖区的食品卫生

检验和指导计划 ;二是负责检查本辖区内有关食品

的商业配套设施的卫生安全状况 ,并提出相关的指

导性意见 ;三是负责管理食品生产经营相关的许可

证的发放和撤销。另外 ,地方政府也在其相应权限

范围内对一定种类的食品进行检验。

2. 转基因标识制度 :有限度的标识制度

为了保护消费者的知情权 ,日本政府于 2000 年

7 月修改了《农林物质标准化及质量规格管理法》,
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并在此基础上于 2001 年 4 月 1 日正式颁布实施了

《转基因食品标识法》,该法规采用的是有限度地加

工食品的全面标识制度[6 ] 。对于主要成分为已经通

过安全评价、加工后仍然残留重组 DNA 或由其编

码的蛋白质的食品 ,如果在食品原料构成比例中排

前三位并且重量占食品总重量的 5 %以上 ,这种食

品就必须进行标识。实施强制性标识有两种情形 :

以实行了区别性生产流通管理的转基因农产品为主

要原料的食品 ,应标识为“转基因食品”;以没有实行

区别性生产流通管理的指定农产品为主要原料的食

品 ,应标识为“食品原料没有与转基因产品隔离”。

食品上标识“不含转基因”是一种自愿性标识 ,必须

同时满足以下两个条件 :食品转基因成分不足 5 % ;

证明该种食品在生产和销售的每一阶段按照身份保

持制度相关规定 ,进行了周密的区别性生产流通管

理。由此可见 ,日本是采用强制标识和自愿标识相

结合的方式来对转基因食品标识问题进行监管的 ,

这一方法比较符合转基因食品标识制度的目的和要

求 ,值得我国在完善转基因食品标识制度时借鉴。

　　四、国外转基因食品监管法律制度
对我国的启示

　　1. 法律监管要以保护本国利益为根本出发点

美、欧、日三个国家和地区之所以对转基因食品

监管采取了截然不同的三种态度 ,其最根本原因是

为了保护各自的国家利益。美国力求保持生物技术

领先地位和推动转基因食品出口的国家利益 ,自然

希望为生产开发转基因食品的生物技术公司创造良

好的法律环境 ,保持生物技术的领先优势 ,因而采取

了较为宽松的监管方式。欧盟则长期依赖进口食

品 ,食品国际贸易中的巨大逆差使得欧盟从保护本

地区相关产业的角度 ,对转基因食品的入市设置极

为严格的程序 ,延长进口申报审批的程序和时间 ,导

致部分进口商减少进口数量。欧盟实行严格监管的

同时也在积极地进行转基因技术的研发和应用 ,在

去年 ,欧洲食品安全局重新批准了两种转基因玉米

品种 :先正达公司研发的 B T211 型玉米和陶氏益农

公司与杜邦子公司先锋国际种子公司共同研发的

DAS1507 型玉米。或许在欧洲转基因生物技术和

转基因食品生产能力发展到一定程度后 ,其对转基

因食品极为严格的监管会逐渐宽松。基于本国人多

地少、食品缺乏但民众又不是完全信任转基因食品

的现实 ,日本在严格监管措施的保障下 ,对转基因食

品采取了一种鼓励发展的监管模式。我国目前在转

基因生物技术、转基因作物的种植面积、转基因食品

的生产量等方面都处于世界较为领先的水平。我国

每年都进口和出口大量的转基因食品 ,严格的监管

制度可以保障我国消费者的安全 ,但是过于严格又

会抑制我国转基因生物技术的发展和转基因食品的

出口。因此 ,从国家利益的角度 ,日本所采取的严格

监管下的鼓励发展型模式更值得我国借鉴。

2. 法律监管不能忽视本国的文化传统和民众观

念

不同的文化传统和民众观念也是造成美、欧、日

对转基因食品法律监管千差万别的重要因素。美国

文化更具创新开拓精神、规避风险的意识不强 ,这使

得美国人对转基因食品的态度远比其他国家积极。

相反 ,欧洲人对新技术可能造成的负面后果则较为

警惕 ,而近年来发生的疯牛病等事件使欧洲消费者

对改变食品制造方法的新技术更加怀疑。调查表

明 :有三分之二的欧洲消费者认为转基因食品会给

社会带来危险 ,只有四分之一的人支持转基因食品。

日本则是由于国家地域狭小 ,人口众多 ,历来具有重

视生物技术的传统 ,再加上日本人天生所具有的冒

险精神 ,使得其相对欧洲更容易接受转基因食品。

但是日本人对任何事情的严谨性决定了政府必将转

基因食品的风险性纳入到监管范围之内。我国消费

者当然也有着自己的传统 ,如对待新兴事物接受程

度较低、接受过程较缓 ,消费者长期依赖于国家对食

品安全的监管 ,自我维权意识淡薄等等。因此 ,我国

必须依靠国家的力量来对转基因食品的研发、生产、

销售等各个环节进行强有力的监管 ,同时还需要通

过政府的正确引导和宣传来使消费者逐步了解转基

因食品。

3. 法律监管模式选择要立足于现有制度

我国在选择转基因食品法律监管的模式时 ,必

须考虑到现存的法律制度。美国之所以敢于对转基

因食品市场采取宽松型监管 ,重要原因在于其产品

损害赔偿数额惊人 ,加上美国人好诉的传统和发达

的信用体制 ,足以促使食品制造商只有在经过严格

科学实验和评估 ,确信转基因食品安全无害后才敢

投放市场。由于产品责任巨额赔偿制度的缺失 ,欧

盟和日本不敢依赖于转基因食品生产销售者的自

律 ,必须通过加强政府的外部监管、规定转基因食品

上市的严格程序来保障消费者的安全。同样 ,我国

也不存在产品责任巨额赔偿制度 ,企业信用制度尚
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不完善 ,再加上我国消费者不太喜欢通过诉讼解决

纠纷 ,这些因素决定了我国政府必须承担起更多监

管转基因食品的义务 ,通过设置多层次的监管主体、

严格的程序来对转基因食品生产销售者的市场行为

予以监管 ,最终保障消费者的合法权益。

4. 对转基因食品的法律监管要适度

通过分析比较美、欧、日对转基因食品监管的模

式 ,不难发现 :美国模式过于宽松 ,不利于保护消费

者的健康及其他权益 ;欧盟模式又过于严格 ,无疑会

抑制转基因生物技术的发展和转基因食品市场的形

成。对转基因食品市场放手不管、任其自行发展 ,不

是我国政府的习惯。但是 ,我们也不能因噎废食、止

步不前。所以 ,日本对于转基因食品所实行的严格

监管下的鼓励发展型模式比较值得我国借鉴。另

外 ,从日本的生活习惯、文化传统、以及法律渊源上

都为我国的借鉴提供了可能性。基于我国现实情

况 ,我国监管转基因食品的整体思路应当是 :以对转

基因食品生产、销售严格的法律监管来保障消费者

的健康 ,并通过鼓励进一步发展转基因生物技术来

逐步消除转基因食品可能带来的不利影响。
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Analysis and Inspiration on Regulation System of Genetically

Modif ied Food in USA , European Union and Japan
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Abstract 　Genetically modified food regulation is not only related to t he develop ment of genetically

modified food indust ry ,but also related to t he protection of consumer right s closely. Currently ,t here are

t hree legal systems of genetically modified food regulation in t he world :t he United States’,t he European

Union’s and J apan’s. Through t he analysis of genetically modified food regulatory principles ,regulatory

subject s and identification system in t he U nited States , Europe and J apan to understand the reasons for

differences in t hree kinds of systems ,we get t he inspiration t hat t he regulation of genetically modified

foods in China should also be based on protecting native interest s and China’s t raditional cult ure and

pop ular ideas ,so t hat we can choose the appropriate regulation system and carry out monitoring appro2
priately in China.

Key words 　genetically modified food ; regulatory principles ; cont rol mode ; identification system ;

appropriate regulation
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