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摘 　要 　食品安全问题 (包括转基因食品安全)与食品生产企业的“逆选择”行为密切相关 ,政府需要出台相

关政策矫正“市场失灵”,为供求双方提供充分的市场信息。博弈分析表明 ,政府需要在以下方面加大力度 ,即健

全食品安全监管法律法规、实施严格的质量认证体系 ;加强对执法部门的监督和激励、明确监管职责 ;加大对不

法企业的惩处力度等。
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　　当前 ,中国的食品安全形势依然严峻。近年来

发生的震惊全国的“苏丹红事件”及“三聚氰胺事件”

等至今仍令人触目惊心。特别地 ,随着转基因食品

的陆续问世 ,其安全性引起了学者们广泛讨论和消

费者的普遍质疑。食品安全不仅对人体的健康和生

命安全有直接影响 ,更关系到整个自然、经济和社会

的发展与稳定。学术界和政府部门多认识到食品安

全供给的重要性 ,部分学者还分析了食品安全的内

涵、特点及影响 ,如谢敏[1 ] 、袁界平[ 2 ]等 ,另有学者将

食品安全危机归结于生物学和卫生检疫学等方面的

问题 ,有部分学者简要地从经济学中的外部性和公

共物品层面分析了中国的食品安全问题 ,但较为浅

显 ,本文基于经济学中的“逆选择”和博弈模型深入

地解析了中国的食品安全问题。另外 ,关于转基因

食品的安全 ,国内学者多持谨慎保守态度 ,如毛新

志[3 ] 、李波[ 4 ]等 ,这无益于转基因技术的发展。本文

试图证明 :第一 ,食品安全问题归根结底是一个经济

学问题 ;第二 ,解决食品安全供给不足需要政府与市

场双重主导 ;第三 ,政府管制食品安全的触角太短抑

或太长 ;第四 ,应从动态辩证的角度全面科学地衡量

转基因食品安全问题。本文尝试在以下方面有所不

同 :从经济学的视角重新审视食品安全问题 ,特别是

对假冒伪劣产品的出现给予合理解释 ,结合经济学

中的“逆选择”模型和博弈模型分析政府与市场的作

为 ,并对现有 (转基因)食品安全管理政策进行评价。

　　一、对食品安全问题的经济学解释

从食品安全的定义和发展历程不难发现 ,食品

安全问题的产生与人们消费偏好的改变不无关系。

过去人们对食品所追求的是“填饱肚子式”的数量上

的满足 ,而随着收入水平的提高 ,现在人们更加关注

食品质量的提高和营养成分的满足。已有研究多认

为食品安全供给不足是造成食品安全问题的根源 ,

并比较分析了国内外食品安全供给的差异 ,提出诸

多值得改进之处。毫无疑问 ,借鉴国外先进的管理

思想和模式可以提高中国食品的供给安全 ,但相比

于快速的需求增长 ,中国食品安全供给的任务任重

而道远。因此 ,与其说是供给不足 ,倒不如说是消费

需求增长过快 ,导致了中国食品安全问题的存在。

本文对食品安全问题解释的逻辑是 :由于中国食品

供给的“滞后性”(即食品总是在发现问题以后 ,才考

虑从供给层面寻找并解决问题) 以及食品供给量快

速增长与食品安全的负相关关系的存在 (中国人多

地少 ,扩大食物总量需提高农业单产水平 ,农药、化
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肥等生物或化学物质的使用必然会增加食品的不安

全性) ,同时 ,改进食品的不安全状况需要较大的投

入 ,因而 ,实力强大的企业才有能力保证食品的安全

供应 ,大部分企业因为实力欠缺而不得不采取机会

主义行为 ,在市场信息并不完备的情况下 ,这些企业

利用次品蒙蔽消费者获取利润。具体的经济学模型

表述如下 :

假设有两类食品生产企业 ,每个消费者只想购

买一种食品。消费者认为高质量食品的价格为

PH ,低质量食品的价格为 PL ( PH > PL ) ,且消费者

无法正确辨识食品的质量差异。假设一类企业因实

力雄厚生产高质量的食品 ,另一类企业只能生产低

质量的食品 ,且假设生产高质量食品的成本为 CH ,

生产低质量食品的成本为 CL ( CH ≥CL ) 。再假设生

产高质量食品的企业所占比例为 q ,生产低质量食

品的企业所占比例为 (1 - q) ,其中 ,0 < q < 1。这里

还假设 ,消费者由于不能判定食品的质量 ,只能凭借

平均销售质量来判断市场上可获得的食品的质量。

若高质量产品所占的比例是 q ,那么消费者愿意对

所购买食品支付 P = q PH + (1 - q) PL 。

若 q = 0 ,则 P = PL ,且市场上只有低质量的

食品存在 ,但由于 PL < CL ,所以生产低质量食品的

企业很难将产品顺利销售出去 ;若 q = 1 ,则 P =

PH ,且市场上只有高质量的食品存在 ,若生产者之

间的竞争使得食品的价格降到其边际成本 CH ,由于

PH > CH ,则消费者可获得一定的消费者剩余。若

0 < q < 1 ,且 CH = CL ,则市场竞争可以把价格定位

在 C = CH = CL上 ,这时 ,消费者可以获得的平均质

量的食品价格至少必须等于 C ,这意味着 : q PH +

(1 - q) PL ≥C ,即 q ≥( C - PL ) / ( PH - PL ) 。这表

明 ,如果有概率为 ( C - PL ) / ( PH - PL ) 的供给者提

供高质量食品 ,则消费者就愿意对每件商品支付 C

的价格 ,否则将不会有交易发生。若 CH > CL ,考察

其中的一个生产者 ,由于其对市场价格的影响可以

忽略不计 ,市场竞争的结果将使市场价格介于 CH与

CL之间 ,那么生产高质量产品的企业将会亏损 ,而

生产低质量产品的企业将会获利 ,因此 ,没有一家企

业愿意生产高质量产品 ,这样市场上只有低质量的

产品了。

在上述模型中 ,由于获得信息的高成本 ,导致低

质量食品挤出高质量食品的现象 (在转基因食品市

场上 ,部分企业抓住消费者对转基因食品的“恐惧”

心理 ,利用成本相对低廉的转基因食品取代非转基

因食品) ,在经济学上又称为“逆选择”,这种“逆选

择”是现实生活中食品安全问题频发的重要原因。

　　二、基于市场失灵引致的博弈分析

“逆选择”的存在让市场无法自动出清 ,需要借

助政府“这只看得见的手”加以矫正。政府部门与食

品生产企业之间的相互关系可以通过静态和动态博

弈模型加以诠释 :

1. 静态博弈模型

假设 : ①政府意识到食品供给安全的重要性 ,采

取相应的行政、经济等手段规范企业的市场行为的

概率为 P1 ,由此损失的管理成本支出为 C1 ;反之 ,

政府将为自己的不作为承担因信任危机带来的政治

成本和社会成本等 ,设为 C2 ; ②企业生产高质量安

全产品的概率为 P2 ,因改善投入而产生的成本为

C3 ,预期收益 (包括声誉得益)为 R ; ③企业生产低质

量不安全产品的概率为 (1 - P2 ) ,为此必须承受的

法律责任、罚金等多方面的成本为 C4 。一般来说 ,

政府失责造成的食品安全事故的社会政治成本 C2

要大于政府规制市场的管理成本 C1 ,所以政府部门

会采取各种手段规范食品企业的生产行为。因此 ,

政府部门与生产企业的静态博弈分析矩阵如表 1 所

示。

表 1 　政府部门与食品生产企业的静态博弈分析矩阵

政府部门

食品企业
生产高质量安全

产品 ( P2)

生产低质量不安全

产品 (1 - P2)

管制 ( P1) - C1 , R - C3 C4 - C1 , - C4

不管制 (1 - P1) 0 , R - C3 - C2 ,0

　　通过计算得到的混合策略纳什均衡解为 :

P1 3 = ( C3 - R) / C4 , P2 3 = 1 - [ C1 / ( C2 + C4 ) ] (1)

利用 P1 3 可以将 P2 3 表示为 :

P2 3 = 1 - [ P1 3 C1 / ( P1 3 C2 + C3 - R) ] (2)

对 (2)式求一阶导数可得 :

P2 3′= C1 ( R - C3 ) / ( P1 3 + C3 - R) 2 (3)

式 (3)中 ,若因改善投入保证食品质量安全而获

得的收益 R 大于付出的成本 C3 ,则 P2 3′> 0 ,换言

之 , P2 3 是 P1 3 的单调递增函数。

综合式 (2)和式 (3) 可知 ,政府因规范市场行为
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而采取的行政、法律等手段的预算支出越少以及政

府因失责造成的政治成本、社会成本及其他治理成

本越大 ,则企业生产高质量安全产品的可能性就越

大 ;企业生产安全产品的概率随着政府监管市场概

率的增大而增大。

2. 动态博弈模型

要进行不完全信息动态博弈分析 ,还需作以下

假设 : ④若政府部门在行使职权对食品生产企业进

行监管时滥用职权 ,其概率为 P3 ,此时食品企业为

规避惩罚确保低质量不安全产品生产 ,决定向政府

监管部门行贿 ,其概率为 P4 ,行贿的金额为 C5 ,若

政府监管部门接受这笔贿赂 ,则造成自身声誉损失

为 C6 ,若政府部门不接受这笔贿赂 ,则政府监管部

门因廉洁自律而获得奖励 k ( C4 + C5 ) (0 < k < 1) ;

⑤在政府监管部门滥用职权时 ,食品企业因既不行

贿也不停止生产低质量不安全产品而损失的罚金为

C7 。因此 ,政府监管部门与食品企业之间的动态博

弈模型如图 1 所示[5 ] 。

图 1 　政府监管部门与食品企业的动态博弈分析模型

　　通过计算得到上述动态博弈纳什均衡解为 :

P3 3
1 =

C7 ( R - C3 )
( C4 - C7 ) C5 - C7 C4

,

P3 3
2 = 1 -

C1

C2 +
C7 k ( C4 + C5 )

K( C4 + C5 ) + C6 + C7 - C5

(4)

P3 3 3 = C5 / C7 , P4 3 3 = C7 /

[ kC4 + ( k - 1) C5 + C6 + C7 ] (5)

　　由式 (4)和式 (5)可以发现 :

(1)在第一阶段 ,食品企业改进产品质量的收益

越大、成本越小、因生产不安全食品获得的罚金越

大 ,则企业越青睐生产高质量安全食品 ,政府监管的

概率也就相对较小 ;政府主管部门在管理市场方面

的支出越大、因失责造成的政治和社会成本等越小 ,

则食品企业生产高质量安全产品的可能性越小。

(2)在第二阶段 ,食品企业行贿的金额越大 ,政

府监管部门越容易滥用职权谋取私利 ,同时监管部

门对因既不行贿也不停止生产低质量不安全产品的

企业的罚金越重 ,这类企业越易改进产品质量规避

惩罚 ,这让政府部门滥用权力的机会减小 ;国家对廉

洁监管部门的奖励系数 k 越大 ,企业向政府监管部

门行贿的可能性就越小 ;政府部门接受贿赂的声誉

损失越大 ,企业成功行贿政府部门的概率越小。

　　三、对现有 (转基因) 食品安全管理

政策的评价

　　纵观已有文献所提各种应对食品安全问题的对

策 ,多有“头痛医头脚痛医脚”疲于应付之嫌 ,未能从

根本上把脉食品安全问题。如谢敏等[1 ] 认为 ,鉴于

目前的食品安全形势 ,政府部门应通过多媒体加强

对公众的教育引导 ,健全信息体系 ,向公众展示辨识

食品品质的方法和技巧 ,引导私人力量参与建立、完

善第二市场 ,为消费者提供更多的信息咨询等 ;还有

如加强诚信社会建设、大力弘扬诚实合法的经营理

念 ;亦有告诫少吃油炸和烧烤食品 ,提防一些传统名

吃、百年老汤等食品的卫生与安全 ;还有部分学者建

议消费者应积极参与维护食品市场秩序 ,自觉抵制

无证商贩 ,不能图一时方便或便宜而扰乱市场秩序。

无可否认 ,这些政策确有功效 ,但恐收效甚微 ,其原

因在于食品安全问题的产生与市场失灵密切相关 ,

而解决市场失灵是政府的应尽之责 ,一味地强调生

产商、中间商及消费者的道德、意识和自制力等因素

无益于问题的解决。与此同时 ,过于强调政府的作

用 ,希冀于政府解决食品安全的所有问题亦走了另

一种极端。有学者提出 ,政府监管的触角应延展至

农业生产资料的购买、产品的生产、流通、加工、销

售、消费等诸多领域 ,政府除了需要制定法律法规、

完善信息管理体系和食品监管体系、建立健全食品

安全市场准入制度和各项检验检疫标准外 ,还要加

大食品安全检测技术的研发投入力度及对违规企业

的打击力度、加强有关食品安全的宣传力度、扶持食

品行业协会的发展等。政府应该对食品市场失灵做

出响应 ,但绝不是面面俱到。政府与市场两种力量
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各有不同的应用范围 ,需协同运作、双管齐下 ,而不

是相互混同。

目前 ,尽管转基因食品的安全至今尚未“盖棺定

论”,但它对人类未来的发展有着显而易见的意义 ,

只要科学合理地加以开发和利用 ,提高其安全性 ,它

必将会造福人类。欧洲国家在安全管理方面主要侧

重于保证转基因技术的安全 ,而美国则侧重于转基

因产品本身的安全管理上。中国的转基因食品安全

管理的历史相对较短 ,各种安全技术管理手段比较

薄弱 ,可操作性较差 ,还存在许多值得改进之处。

如 ,虽然中国科技部、农业部及国务院分别于 1993

年、1996 年和 2001 年颁布了《基因工程安全管理办

法》、《农业生物基因工程安全管理实施管理方法》和

《农业转基因生物安全管理条例》,但执行力有待进

一步加强。另外 ,法律在规范转基因食品安全性研

究、安全快速准确地检测转基因食品、客观公正透明

地评价转基因食品的安全性、矫正转基因“柠檬市

场”等方面还存有漏洞。有鉴于此 ,许多学者提出要

加强转基因食品安全的立法和执法力度 ,规定转基

因食品安全危害的民事责任 ,如罗春明[6 ] 、徐进[ 7 ]

等。但是转基因食品的安全危害无非来自两个层

面 :一是转基因技术和产品的不安全 ,是属于技术领

域的不成熟或不可预知 ;二是来自转基因食品生产

企业的投机行为 ,是经济领域的不安全。因此 ,要确

保转基因食品的安全仅仅依靠立法是远远不够的。

　　四、基本结论与政策建议

通过前文的“逆选择”模型和“博弈”模型分析 ,

可以得出如下结论 :目前食品安全问题特别是大量

假冒伪劣产品的出现与经济学上生产企业的“逆选

择”行为显著相关 ,“逆选择”的存在让市场无法自动

出清 ,需要借助政府的力量加以矫正 ;博弈结果显

示 ,政府因规范市场行为而花费的预算支出越少 ,因

失责造成的政治成本、社会成本及其他治理成本越

大 ,则企业生产高质量安全产品的可能性就越大 ,企

业生产安全产品的概率与政府监管市场的概率正相

关 ,食品企业行贿的金额越大 ,政府监管部门越容易

滥用职权谋取私利 ,同时监管部门对因既不行贿也

不停止生产低质量不安全产品的企业的罚金越重 ,

这类企业越易改进产品质量规避惩罚 ,国家对廉洁

监管部门的奖励力度越大 ,政府接受贿赂的声誉损

失越大 ,监管部门利用职权“寻租”的可能性就越小。

相应的政策建议为 : ①健全食品安全监管法律

法规 ,实施严格的质量认证体系。加拿大、美国及日

本等发达国家均有非常严格细致的食品安全监管法

规体系 ,如加拿大的《有害物控制产品法》、《饲料

法》、《种子法》、《产品销售法》等 ,这些法律、法规和

规章几乎涉及到食品的生产、流通、销售等各个环

节。同时 ,推行国际上公认的最经济、最有效的

HACCP 质量安全认证体系。该体系是对包括原辅

材料的生产、食品加工、流通乃至消费的每一个环节

中的物理性、化学性和生物性危害进行分析、控制及

控制效果验证的完整系统 ,它是一种预防性的食品

安全控制措施。当然 ,也有学者提到 GMP 体系 ,如

王伟[8 ]等。②加强对执法部门的监督和激励 ,明确

监管职责。为防止执法部门的“寻租”行为 ,需要以

法律的形式明确食品安全监管部门的职责 ,上级部

门定期核查落实执行情况 ,积极发动社会力量对执

法部门给予监督 ,强化官员问责制 ,同时完善绩效考

核制 ,提高廉洁执法的奖励幅度。③加大对不法企

业的惩处力度。在中国总体对假冒伪劣产品的惩罚

力度较轻 ,如广东对伪劣商品的惩罚规定 ,最高仅可

以罚五倍 ,在加拿大等国这样的惩罚可能高达五十

倍以上 ,这不仅让不法企业心存侥幸 ,也未能有效解

决外部性问题 ,因此 ,要从根本上遏制不法企业的

“败德”行为需要重拳出击 ,如提高最高惩罚标准、将

当事人永远驱逐出食品行业并依法追究刑事和民事

责任等。④在保障转基因食品的安全性方面 ,当前

还需要做到 :建立专门的转基因食品风险防范体系、

健全转基因食品标识制度、加大对转基因生物技术

的支持力度、对公众开展广泛的宣传教育等。
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The Analysis of Food Safety Issues Based on the

“Adverse Selection”and the Game Model

———And t he Reflections of Genetically Modified Food Safety Cont rol

L I Ran

( Col lege of Economic an d M anagement , H uaz hong A g ricul t ural U ni versi t y , W uhan , H ubei ,430070)

Abstract 　Food safety issues (including the safety of GM food) is closely related to“adverse selec2
tion”behavior of food p roduction enterp rises , and government s need to adopt corresponding policies to

correct“market failure”and provide adequate market information for supply and demand sides. Game a2
nalysis shows t hat t he government needs to play it s part in t he following areas : improving t he food safe2
ty supervision laws and regulations , implementing st rict quality certification system ; st rengthening su2
pervision and incentives for law enforcement agencies , making a clear supervisory responsibility ; impos2
ing tougher p unishment on illegal enterp rises.

Key words 　genetically modified food ; food safety ; adverse selection ; game
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