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摘要 衡平原则是大陆架划界中已经确立的习惯法规则,它的基本理念可以追溯到1909年常设仲裁法院

的瑞典和挪威格里期巴丹那岛案。在该案中,常设仲裁法院首次“衡平考虑”了现实情况。在随后的国际实践

中,各国都将衡平原则作为大陆架划界的前提和基础,经过国际法院和国际司法实践的推动,衡平原则逐步成为

大陆架划界中受到普遍承认的习惯法规则。文章从衡平原则的发展过程入手,分析了衡平原则的法律地位和发

展趋势,认为在中日东海大陆架划界中,衡平原则应当是首先适用的国际法规则。
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Abstract TheEquitablePrincipleisthecustomaryinternationallawprogressivelydevelopedinthe
practiceofcontinentalshelfdelimitation,whichcoulddatebacktotheGrisbådarnaCasebetweenSweden
andNorway(thePermanentCourtofArbitration)in1909.Inthatcase,thePCA(PermanentCourtof
Arbitration)consideredtherelevantcircumstancesrelatedto“equitability”forthefirsttime.Inthefol-
lowinginternationalpractice,theICJandotherinternationalinstitutionsappliedanddevelopedtheEqui-
tablePrinciplewhentheymadejudgmentonthedelimitationofcontinentalshelf.Asaresult,theEquita-
blePrinciplehasbecomethecustomaryinternationallawinthedelimitationofcontinentalshelf.Based
onthedevelopmentofequitableprinciple,thispaperanalyzesthelegalstatusandthedevelopingtrends
oftheEquitablePrinciple,andconcludesthattheEquitablePrincipleshouldbefirstappliedintheSino-
JapanContinentalShelfDelimitation.
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  “衡平”这个法律概念首先来源于国内法,经过

国际司法实践的推动才逐渐进入国际法,成为海域

划界的习惯法规则。亚里士多德在《伦理学》中(Ni-
komachos)论述道:“衡平虽是法律,但非制定法意

义之上的法律,而是作为对其之校正。”英国法中的

“衡平”(equity)概念,除了有公平、公正等词义之

外,还专指普通法的例外,即在适用普通法会导致不

公平结果发生时,衡平作为普通法的补充,成为一种

新的救济方式。因此,衡平不仅指实体法上的正义,
也应是一般法律规则的补充和救济,是缓和法律的

严厉性以实现个案正义的基础所在[1]。然而源于国

内法的国际法意义上的“衡平”却有着相似而不同的
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内涵。在海域划界中,衡平原则不同于“公允及善

良”(exaequoetbono),它是指综合考虑一切与划

界有关的情况,运用各种划界方法,以达到公平结果

为目的对争议海域进行划界的原则。这种原则的内

涵和地位,是在国际司法实践中逐步确立的。

  一、衡平原则的产生和发展

衡平原则在海域划界中的应用可以追溯到

1909年 瑞 典 和 挪 威 的 格 里 期 巴 丹 那 案 (The
GrisbådarnaCase),常设仲裁法院首次“衡平地考

虑”了现实情况。常设仲裁法院认为应该在内部区

域以外,距岸较远之外部区域适用不同的规则,综合

考虑了挪威和瑞典在格里期巴丹那(Grisbådarna)
附近的捕鱼、设置灯塔等一系列重要的“事实环境”
(factualcircumstances),最 后 将 格 里 期 巴 丹 那

(Grisbådarna)全部划归瑞典。

20世纪以来,国际法院和其他仲裁法庭的实践

发展了这一理念。在1969年北海大陆架案、1977
年英法大陆架案、1982年突尼斯-利比亚大陆架划

界案、1984年美加缅因湾海域划界案、1985年几内

亚-几内亚比绍海洋划界仲裁案、1985年利比亚-马
耳他大陆架案、1993年格陵兰-扬马延海洋划界案

以及2002年喀麦隆诉尼日利亚案等一系列案件中,
国际法院和国际仲裁法庭确立了衡平原则在大陆架

划界中的显著地位,明确了衡平原则的含义与标准,
认为划界应根据衡平原则和考虑一切有关情况进

行。这些案例还明确了衡平原则中需要考虑的影响

公平结果的因素和依据衡平原则的划界步骤。
除国际仲裁及国际法院的相关实践之外,一些

国家也对该原则进行了应用。继1945年9月28日

美国总统杜鲁门在《关于大陆架公告》中提出“在大

陆架延伸至他国海岸或与邻国共处于同一大陆架的

情况下,边界应由美国与有关国家根据衡平原则予

以确定”之后,许多国家也发表了类似的声明(如

1949年沙特阿拉伯和9个波斯湾酋长国都根据衡

平原则做出了声明。1955年,伊朗也制定了包括该

原则的大陆架法),并在第三次联合国海洋会议上形

成了“衡平集团”。
追溯国际仲裁以及国际法院关于海洋划界的实

践,我们不难发现,衡平原则作为划界所要追求的终

极目标的习惯法地位一步步得到了加强,其内涵与

相关规则也逐渐明晰。但是这一原则从诞生起,就
在争议中艰难成长,外界对衡平原则的内涵及地位

都提出了批评与质疑。

  二、衡平原则的实践内涵

源于国内法和法哲学意义上的衡平原则扩展到

国际大陆架划界领域,与大陆架其他的划界原则不

同,它直接由国际法院以判决的形式加以确认和适

用,没有一部国际条约明确而系统的阐述衡平原则

的具体内涵。衡平原则主要依靠国际法院及国际仲

裁的实践而发展,国际法院一般认为它是达到公平

结果的方法。在利比亚—马耳他案中,国际法院表

述道:“衡平原则既是特定案中达到公平结果的方

法,同时还应具有更普遍的有效性并因此可以用一

般词语来表达。”根据国际法实践,学者们常常将衡

平原则归纳为三个方面[1]:

1.衡平原则强调的是结果公正

公平结果(equitableresult)是海洋划界司法判

例的核心。国际法院在其判决中一再强调划界应得

到公平的解决。如1982年突尼斯-利比亚案,国际

法院强调,对公平原则不能做抽象的解释,有关区域

的划界应分为两段进行,以便取得公平的效果,用
“衡平”一词来同时说明划界结果和划界手段,而仅

仅说明划界结果的情况并不能完全让人满意。在

2002年喀麦隆诉尼日利亚案中,国际法院指出:“衡
平不是划界方法,而只是一个在实现划界时需要存

于脑海的目标。”(equityisnotamethodofdelimi-
tation,butsolelyanaimthatshouldbebornein
mindineffectingthedelimitation)由此可见,公平

的划界结果是大陆架划界的目标,也是衡平原则的

核心意义。

2.考虑一切有关情况

有关情况(relevantcircumstances)伴随着衡平

原则的产生在1969年被国际法院引入海洋划界领

域中。有关情况对公平结果的实现具有重要的意

义:衡平原则强调的是通过一切方法获得结果的公

正,而忽略海岸地貌、岛屿位置、大陆架地质状况、海
岸线长度等实际情况的“一刀切”显然不能达到实质

上的公平。离开有关情况,衡平原则便不可能得到

现实的体现,反而成为束之高阁装点门面的花瓶。
在突尼斯—利比亚案中,德阿雷查加法官便指出:
“诉诸衡平就意味着评价和权衡案件的有关情况。”

关于“有关情况”的判断标准和范围,国际法院

也进行了阐述。在利比亚—马耳他案中,国际法院

认为:“明显的是只有那些同大陆架法律制度有关的
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理由,以及同大陆架划界适用衡平原则有关的理由

才能包括进来。”根据国际法院和国际仲裁的实践,
海域划界中的“有关情况”主要包括:划界区域的范

围、双方海岸的地貌、近岸岛屿的存在和位置、双方

事实上形成的界限、双方海岸线长度与它所毗邻的

大陆架面积之间的合理比例等[2],一般也会考虑到

渔业资源分配的问题[3]。而经济资源状况的差异等

随着时间而不能确定的因素不能作为相关情况被考

虑。在1982年突尼斯—利比亚案中,国际法院没有

考虑突尼斯农业矿物资源缺乏的状况,认为这是不

可预料的变数。在1985年利比亚—马耳他案中,国
际法院同样也拒绝考虑马耳他的能源缺乏问题,认
为划界不应当受两个当事国相对的经济地位的影

响。国际仲裁法庭在1985年几内亚—几内亚比绍

案中也认为,把对于一个随着时间是不确定的因素

变化的数据的估价作为划界的基础既不合理也不公

平。当一切能反映有关区域的情况都得到考虑,就
应当认为划界结果符合衡平原则。由此可见,是否

考虑了与划界相关一切有关情况是衡量公平结果是

否实现的重要依据。正因为此,衡平原则常被表述

为:“衡平原则/有关情况规则”。

3.不存在强制性的划界方法

由于衡平原则的核心是追求公平的划界结果,
因此,采取何种方法划界并不重要,不存在任何强制

的或优先的划界方法。为了达到公平的结果,在任

何特定案件中一种或几种划界方法的选择都应当参

照被考虑的有关情况,即选择划界方法的唯一标准

在于它们能否达到公平结果。在这种前提下,海域

划界可以适用等距离方法,也可以适用其他的方法,
甚至几种方法都能同时适用于一个案件中。要求不

存在强制性的划界方法是保证公平结果灵活实现的

重要保障。
根据上文的分析,我们可以知道,衡平原则主要

通过国际司法实践发展和适用,没有如国内法原则

经过详细而系统的阐述。而在其适用上只要求达到

公平的结果,不强求其具体方式。因此,许多学者认

为这个原则本身具有很强的抽象性和不确定性,从
整体来看,国际法院对一个案例的判决并不能在很

大程度上反映其对下一个案例的基本态度———衡平

原则实质上没有确定的划界方法,不能给其他个案

提供确定的行为模式。这也是衡平原则屡遭诟病的

主要原因。
而笔者认为,衡平原则恰好结合了灵活性和确

定性,符合海域划界的特点。这种特性促使它在国

际司法实践的推动下迅速成为海域划界的习惯法规

则。衡平原则的确定性在于它始终强调要取得公平

的结果,而这种公平的结果通过充分考虑一切有关

情况这个明确的技术标准来判断和保障,不能因为

该原则不强求特定的技术方法而忽视其确定性。在

这种情况下,采用何种方法考虑各种情况进而达到

公平结果并不重要,衡平原则在采用的具体方法上

表现出相当的灵活性。世界各国海域情况不尽相

同,除了地质因素之外,各国对海洋的历史主权状况

也不可能相同。因此,根本不可能存在统一的方法

处理各国的海域划界问题,只能要求在充分考虑这

些因素的基础上达到公平的结果。衡平原则的特点

符合海域划界的特点,体现了较强的适用性。正如

国际法院在利比亚—马耳他案中指出的那样:“虽然

每一海洋划界案件的情况都和另外一个不同,但只

有明确地体现衡平原则才能对这些情况作出恰当的

衡量,并按照一般国际法的要求达到取得公平结果

的目的。”

  三、衡平原则在划界中的作用

1.衡平原则的法律地位

《国际法院规约》第38条的规定确定了国际法

院适用的国际法,实质上也确定了国际法的渊源。
在实际适用中,各种法律渊源的适用范围并不相同,
只有国际条约和国际习惯才是国际法的主要渊源,
确定衡平原则的法律地位是一个重要的问题。

(1)衡平原则和“公允及善良”原则。衡平原则

不是《国际法院规约》第二款所确定的“公允及善良”
原则。从形式上来看,《规约》38条明确规定了“公
允及善良”原则的适用必须经过当事国的同意。而

衡平原则则不然,它的适用不需要经过当事方的特

别授权。国际法院在突尼斯—利比亚案中,表达了

对衡平原则适用的理解:衡平作为一个法律概念,可
以直接用作法律的普遍原则,法院必须要适用它。
从目的和性质来看,“公允及善良”是二战后自然法

复兴的产物,其目的在于防止“恶法”使正义难以得

到救济。它意味着法院判决不一定以确定的法律规

则为依据,而是可以根据案件的具体情况,考虑法院

认为正当的规则。因此,“公允及善良”普遍被认为

是法律外的救济原则。衡平原则强调的是通过一般

法律规则和方法达到公平的结果,它主要依赖的仍

是实体法以内的规则。国际法院也强调这种区别:
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“衡平原则的适用要与根据公允及善良原则作出判

决区别开来。”“这里不存在任何根据公允及善良原

则做出判决的问题。”因此,衡平原则不是“公允及善

良”原则,而是《规约》38条第一款所确定的法律规

则。
(2)衡平原则和1982年《海洋法公约》。在确定

衡平原则属于《规约》第38条第一款所确定的法律

渊源范围之内以后,衡平原则的法律地位问题体现

在它到底属于条约、习惯法还是一般法律原则。衡

平原则集团国家如罗马尼亚、阿尔及利亚等都极力

主张1982年《联合国海洋法公约》第83条是对衡平

原则在国际条约上的确认,一些学者也持有这种观

点[4-5]。而笔者认为,该条款虽然体现了衡平原则,
但不能认为它就是完全的衡平原则。

1982年《联合国海洋法公约》是衡平原则集团

与中间线集团的妥协的产物,文本中“公平解决”的
措辞有些模糊,各国根据国家利益,对该措辞有不同

的理解。在这种情况下讨论该措辞的解释,应当结

合该条约缔结过程中的情势来分析。《联合国海洋

法公约》采用协商一致的方式表决,不允许国家进行

保留,因此“公平解决”的文本应经过两大集团的共

同认可,就不可能仅代表了一方的意思。至少公约

允许两大集团对该措辞进行不同理解。因此,不能

笼统的认为“公平解决”的措辞就是衡平原则的另一

种形式,它只是默认了各国根据一切相关情况,动用

一切可能的方法最终获得争议方认可的公平结果的

海域划界原则,在很大程度上反映了衡平原则的要

求。
(3)衡平原则是国际习惯法规则。国际习惯是

“作为通例的证明而经接受为法律者”。国际上通常

认为,一个国际法习惯规则的形成主要包括形成惯

例和法律确信两层意思。形成惯例是指一个规则在

国际实践中被广泛地、实质上一致的使用。广泛性

是指,该实践有不同政治、经济和法律制度的国家参

加;一致性指,这种实践连续而普遍的在国家间形

成,少数国家的不同实践并不能阻止这种惯例的存

在。法律确信是指国家间实践在使用这种惯例的时

候,当事方应对这种规则抱有法律的确信,而不是无

意识或是因为巧合而适用了这种规则。从国际习惯

法形成的要素来看,衡平原则在海域划界中的运用

已经证明它具有国际习惯法的地位。衡平原则在国

际法院的推动下,进行了长期的运用和发展,实践于

不同政治、经济和法律制度的国家中,并在第三次海

洋会议上形成了“衡平原则”阵营。衡平原则已经形

成了惯例,在实践中被广泛、一致的适用,并已经形

成了一种法律确信。尽管一些学者认为衡平原则是

一种“法官法”,它的起点来自于国际法院的宣告,但
这依然不能否认其成为国际习惯的事实。国际习惯

并不要求其起点不能来源于国际法院推动下的国家

实践。正如阿尔塔米拉法官(JudgeAltamira)在北

海大陆架案中强调的那样,我们对于形成海洋划界

习惯法的两个因素不应予以过于苛刻的解释,如果

先例显示该规则将十分有助于实现正义和法律的目

标,那么法院就应当帮助它成为实在法规则。
衡平原则国际习惯法的地位,使衡平原则成为

国际法院裁判各种大陆架划界争端时应当适用的首

要准则,使其能够直接对国家发生法律约束力。在

大陆架划界所采用的规则和方法中,衡平原则是一

项得到普遍承认的的国际准则。

2.衡平原则与其他原则的关系

(1)自然延伸原则和衡平原则。如国际法院在

北海大陆架案中指明的那样,自然延伸原则是“与大

陆架有关的所有法律规则中最基本的规则”。自然

延伸是各国提出大陆架权利的法律依据,是法律对

地理上的海下陆架和大陆在形态上构成单一体的自

然事实的确认。它要求将本来属于某一国家的大陆

架明确的划归该国所有。
在大陆架划界中,自然延伸原则是衡平原则的

基础和目的。北海大陆架案中,国际法院分析了衡

平原则和自然延伸原则的关系,认为衡平的含义并

不是获得“公平公正的一份”,而是“由有关国家根据

公平原则并考虑一切有关情况进行,使每一方尽可

能多地取得构成其陆地领土向海底自然延伸的部

分,但又不要侵害他国领土的自然延伸部分。”[6]公
平原则不是对各国自然条件不平衡的弥补,而是在

最大的程度上保证各国获得领土自然延伸的大陆架

的基本准则。此外,自然延伸原则在法律上确认了

大陆架的自然形态,这要求公平原则必须充分考虑

大陆架的地质特点。因此,自然延伸原则不仅是公

平原则的目标和基础,也是检验公平结果的重要技

术标准和必须考虑的有关情况。
(2)衡平原则和所谓等距离原则。主张等距离

原则的国家认为,相向国家大陆架划界应当以一条

其每一点均与测算各国领海宽度的基线的最近点距

离相等的界线为基准,再根据特殊情况进行调整,进
而划定大陆架边界。根据目前的国际实践,等距离
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原则只是实现公平原则的一种具体方法,而不是国

际习惯规则。
首先,从“等距离”这一概念的提出来看,当波格

斯最先提出等距离这个概念时,这仅仅是一种划界

的技术方法。而这种技术方法是为了实现大陆架的

公平分配。因此,无论这个概念的地位如何变化,其
实现公平原则的目的不会发生改变,这就决定了所

谓“等距离原则”只是实现公平原则的方法之一。
其次,从当前国际实践来看,在衡平原则的指导

下,不存在任何强制性的划界方法,任何能够实现公

平结果的方法都能够得到适用。国际法院和国际仲

裁机构多次强调,等距离不是强制性的法律原则,也
不是优于其他方法的方法。在表述上,国际法院大

都采用了“method”一词,证明它只是众多方法中的

一种,“没有任何义务适用它或给其优先的地位。”作
为推动国际法实践的重要力量的国际法院和仲裁机

构,都极力否认等距离原则的强制使用,甚至否认其

作为优先方法的地位。因此,等距离原则并不是与

衡平原则地位相等的划界原则,而是实现衡平原则

众多方法中的一种。
(3)衡平原则和比例原则。在北海大陆架案

中,国际法院指出,“按照衡平原则划界,应当促成属

于沿海国的大陆架区域与其各自海岸线的长度之间

合理程度的比例”。“这些海岸线是按照其一般走向

测算,以便在拥有直线海岸的国家和拥有显著凹凸

不平的海岸的国家间建立必要的平衡,或把极不整

齐的海岸线减少到较真实的比例”。这可视为对“成
比例”基本含义的诠释。国际海洋法学家们高度评

价“成比例”方法,将其描述为“公平的试金石”[7]。
因而,它也是公平原则适用时的一个较为重要的标

准,是公平原则应当考虑的重要有关因素。
由此可见,衡平原则是大陆架划界中普遍适用

的国际法准则。衡平原则结合自然延伸原则,并将

其作为基础。在划界的具体方法上,结合等距离原

则的有关方法,以积极的态度求得最终公平的结果。
在国际法院的判决中,衡平原则始终是运用各种方

法的主导,不论适用何种方法,都是以主动追求公平

结果为目的。衡平原则是大陆架划界中普遍适用的

国际法准则。

  四、衡平原则是东海大陆架划界中
应当首先适用的国际习惯法规则

  东海海域十分辽阔,东西宽300至500公里,南

北长1300公里,总面积约77万平方公里,它是中、
日、韩、三国领土环绕的一个半封闭的海域。上世纪

开始,由于在东海大陆架附近油气资源的发现,中日

东海大陆架争议日趋激烈。日本提出在东海地区与

中国共有一个大陆架,应当以中间线原则进行划界,
并多次对中方在所谓“中间线”附近的油气田开发进

行抗议。日本根据其单方面主张的“中间线”对中方

行为表示抗议、试图强行以“中间线”对东海大陆架

进行划界的行为并不合乎国际法规则和实践。
如上文所述,依据等距离/特殊情况规则划出的

“中间线”并不具有当然的法律效力。第一,中日两

国都不是1958年《大陆架公约》的缔约国,该公约第

6条所规定的等距离/特殊情况规则对两国都没有

约束力。第二,就目前的国际法实践来看,等距离/
特殊情况规则并没有形成国际习惯法,并不是大陆

架划界应当直接适用的国际法规则。在许多情况

下,国际实践都将其作为实现公平结果的方法加以

适用。因此,中日两国没有义务在东海大陆架的划

界中优先适用该规则,并且也没有强行在该海域适

用此项规则的权利。因此,只要中日双方没有共同

认可“中间线”,那么日本单方主张的这条界限就不

具有法律效力,日本也没有权利依据该线对中方的

行为提出异议。
等距离规则和所谓的“中间线”并不能成为解决

东海大陆架划界的优先适用的方法。根据海洋法公

约和国际法实践,衡平原则是由国际法院和国际仲

裁法庭推动发展的大陆架划界的国际习惯法,且这

一原则的基本要求在1982年《联合国海洋法公约》
中也有所反映。因此,衡平原则作为国际习惯法规

则在东海大陆架划界中应当首先适用,中日东海大

陆架划界应当在衡平原则的指导下由相关国家协商

解决,以求得公平的结果。
适用衡平原则意味着考虑到东海大陆架划界的

一切有关情况。中日双方在东海海域的一切与划界

相关的情况都应当作为最终公平划界的依据,包括

海底地质状况、双方海岸线的长度、渔业资源的分

配、双方实际上的界限、海岸的地貌特征等。其中大

陆架的自然延伸应当是首先被考虑的最重要的因素,
因为衡平原则所要保障的并不是争议双方获得相等

的一份,而应当保证一国领土的自然延伸尽量的为该

国所占有。中日两国并不处于共同的大陆架之上,冲
绳海槽将中日大陆架分为两个部分,这个客观的海底

地质状况应当构成划定中日之间东海大陆架界限的
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决定性因素。在国际法实践中,海槽作为“有关情况”
决定划界结果是有先例的,在1972年澳大利亚和印

度尼西亚的大陆架划界中,深达3200米的帝汶海槽

的存在,曾被当事双方看作最重要的“有关情况”。
另外,中日两国在划界区域海岸线长度比例也

是一个很重要的因素。沿海国的大陆架区域应当与

其各自海岸线的长度之间构成一个合理的比例成为

各国在进行大陆架划界时考虑的一个重要因素,它
实质上反映了“陆地决定海洋”的基本原则。在

1984年美加缅因湾划界案、1992年法加密克隆—圣

皮埃尔划界案中都充分考虑了海岸线长度比例。中

日两国海岸线长度比例悬殊,中国东海海岸线由陆

地向海延伸形成,绵延大约365海里,而日本在东海

的海岸线则是由各岛的外延形成的,长度约为205
海里。因此,中国在东海大陆架划界中应获得较大

面积的大陆架。
衡平原则就是在充分考虑各相关情况的前提下

追求的“公平结果”。中日东海大陆架划界问题的最

终解决,需要中日双方的共同努力。日本所提出的

中间线从来没有得到过中方的认可,不具有任何法

律效力;而中方一贯倡导的衡平原则是国际习惯法

规则,即使双方并未就划界依据的原则达成协议,也
同样具有国际法效力。2008年以来,中日在东海油

气田共同开发问题上形成了重大突破,中日正在东

海进行一系列的共同开发活动。但是共同开发仅仅

是临时性的安排,并不能代替大陆架划界,中方愿意

与日本对位于日方单独划出的“中间线”附近的春晓

油气田进行共同开发也并不代表中国认同了所谓的

“中间线”。中日间在东海大陆架开发问题上的政治

上的临时性安排是解决东海大陆架争议的良好开

端。中日双方只有在衡平原则的指导下,以国际法

为依据,考虑包括大陆架地质状况、海岸线长度、历
史情况在内的一系列与划界有关的因素,平等协商,
合作共赢,才是和平解决中日东海大陆架划界问题

的唯一可行之策。
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